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Cultures mara’cheres

Des extraits vZgZtaux ~ la place des insecticides

de synthese

N SAVAIT QUE LES PRODUITS MARA&
Ochers sont riches en vitamines
et en sels minZraux divers. On
savait aussi que le_ mara”’chage.a un

Pourtant, il subit sZrieusement llaction
nuisible que lui causent insectes, rava-
geurs et maladies. Sly greffent, telle
une sangsue, llusage abusif des pesti-

la mZconnaissance des normes " llex-
portation des produits agricoles basZes
sur les Limites de rZsidus acceptables
(LRA). Clest pour prendre " bras le

corps ces atouts et contraintes, que le
BZnin, la C™te d!lvoire, le Ghana et le
Togo ont mis en Tuvre, de 2005 ~ 2008,
sous la houlette du CORAF/ WECARD,
le Programme de recherche intitulZ
C Utilisation potentielle dlextraits vZgZ-
taux dans la protection des cultures
mara”cheres comme alternative aux in-
secticides de synthese en zones urbai-
nes et pZriurbaines E.
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miques qui causent d!Znormes problemes environnemen-
taux et affectent la santZ des utilisateurs et des consomma-
teurs.

Des pertes de rendement de 90 %

Bien plus, les insecticides de synthese ont, aujour d!hui, rZvZIZ
leur limite d'action face au dZveloppement de la rZsistance de
certains insectes. Plus de 500 especes de ravageurs, en
effet, ont acquis une rZsistance ~ un ou plusieurs types de
pesticides chimiques, parce que, face " leur ineffi cacitZ, les
producteurs ont tendance ~ augmenter les doses pres crites.
Par exemple, clest leur application sur le chou (Brassica
oleracea L.) qui explique la rZsistance de Plutella xylostella
L., l'un des plus grands ravageurs, capable dlentra’ner des
pertes de rendement pouvant aller jusqu!” 90 %.

Ainsi, " travers ce grand Projet sous-rZgional, le Laboratoire
dlentomologie appliquZe (LEA) de I'UniversitZ de LanZ au
Togo, llInstitut national des recherches agricoles du BZnin
(INRAB), I'Ecole nationale supZrieure d!agronomie ENSA)
de C™te dllvoire, le Plant Protection And Regulatoy Services
Directorate (PPRSD) du Ghana et llantenne bZninoisede I!In-
ternational Institute for Tropical Agriculture (IITA) visent la rZ-
duction de llutilisation des pesticides de synthese dans la
lutte contre les insectes nuisibles aux cultures mara“’cheres,
au travers de la valorisation des plantes ™ potenti el insec-
ticide.

Evaluer llimpact du Projet sur les mara’chers

Pour atteindre cet objectif global, ces structures ont chargZ
les Zquipes de recherche (voir encadrZ) d!atteindreles objec-
tifs suivants qui ont ZtZ cernZs par llatelier de lancement
organisZ ~ LomZ, les 18 et 19 avril 2005. Il slagit de mener
des enquetes aupres des mara’chers, des distributeu rs de
pesticides et des consommateurs de IZgumes, afin de mesu-
rer le niveau de perception et dlutilisation des extraits vZgZ-
taux et des pesticides chimiques par les acteurs de la sous-
filiere maraichere.

Il slagit aussi dleffectuer des essais dlefficacitZdes plantes ~

potentiel insecticide en station expZrimentale, afin de sZlec-
tionner les extraits et les doses efficaces, avant les tests en
milieu paysan ; de tester ces dernisres pour valider leur effi-
cacitZ ; de vulgariser llusage des pesticides botaniques,
issus des rZsultats de recherche, dans les zones mara’-
cheres, par le biais de llapproche participative fo ndZe sur les
champs Zcoles paysans (CEP).

Enfin, il slagit de renforcer les capacitZs des mara’chers par
ce biais ; d!Zvaluer llimpact du Projet sur eux ; dlorganiser
un atelier de restitution national par pays et un atelier rZgional
" la fin du Projet.

Contact : Paco SZrZmZ

CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP, CP 18523
Dakar, SZnZgal

TZI. : (221) 33 869 96 18

Fax :(221) 33 869 96 31

E-mail : paco.sereme@coraf.org

Skype : Skypesereme
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Le champ Zcole paysan :
un creuset pour

apprendre "~ mieux et
" plus produire

sur lIC utilisation potentielle dlextraits vZgZtauxdans la pro-

tection des cultures mara”cheres comme alternative aux
insecticides de synthese en zones urbaines et pZriurbaines E,
nlont pas IZsinZ sur les moyens. A travers le BZnn, la C™te
d!lvoire, le Ghana et le Togo, elles ont enqustZ sur sa per-
ception par les cibles, effectuZ des tests en station expZri-
mentale, validZ leurs meilleurs rZsultats dans les zones de
production mara’chere et procZdZ " la vulgarisation des
rZsultats ZprouvZs par llapproche champ Zcole paysan.
Pour jauger le niveau de perception, dans les zones de cultures
mara’cheres, les Zquipes de recherche se sont adressZes
aux distributeurs de pesticides de synthese et aux consom-
mateurs de IZgumes. Ensuite, elles ont procZdZ au choix des
milieux d!Ztude sur le fait qulils prZsentent des particularitZs
gZographiques, socioZconomiques, culturelles, etc., malgrZ
qulils se trouvent tous en zone humide de I!Afrique de
I'0Ouest, avec comme C arriere-pensZe E dlen faire un aout
important pour la gZnZralisation des rZsultats ~ obtenir.

I ES fQUIPES NATIONALES, DU NOUVEAU PROJET DE RECHERCHE

Atout tres important pour une gZnZralisation
des pesticides botaniques

Au Togo, ce travail a conduit ses Zquipes ~ choisir les
rZgions maritimes et des plateaux qui constituent les plus
grands centres de production et de consommation de |Z-
gumes. En C™te d!lvoire, il a conduit son Zquipe " jeter son
dZvolu sur les zones urbaines et pZriurbaines d!Abidjan et
de Yamoussoukro. Au Ghana, il a emmenZ son Zquipe "




dZposer C son baluchon E dans les zones urbaines et [Zri-
urbaines d!Accra et de OTema citiesO. Au BZningmenZ son
Zquipe, dans les zones urbaines et pZriurbaines de la partie
mZridionale, ~ miser sur Seme. (Voir tableau 1).

Tableau 1: taille des Zchantillons des acteurs de la sous-
filiere mara’chere ayant fait l'objet des enquetes, en C™te
d!'lvoire et au Togo

Pays
Taille des Céte d'lvoire Togo —_—
. échantillons Yamoussoukro Abidjan Région Région
Maritime des
Plateaux
Maraichers 50 100 204 13 367
Distributeurs 2 5 19 - 26
Consommateurs 75 100 204 - 379
TOTAL 127 205 427 13 772
332 440 -

En fin de parcours, les chercheurs ont collectZ principa-
lement les donnZes sur les caractZristiques sociodZmo-
graphiques et sur la production de IZgumes. Les premisres
donnZes portent sur les perceptions des consommateurs en
matiere de production et de consommation des IZgumes
traitZs aux pesticides botaniques qui sont des facteurs affec-
tant la dZcision dlachat de bio-IZgumes. Elles ontZgalement
trait aux sources dlapprovisionnement en pesticides de syn-
these et aux opinions des distributeurs vis-"-vis d e la mise
en luvre des stratZgies dlinstallation dlindustries locales de
fabrication de pesticides botaniques dans leur pays respectif.
Les secondes donnZes qulils ont collectZes sont relatives
aux types de IZgumes cultivZs, de ravageurs et de maladies,
aux mZthodes de lutte utilisZes et ~ la perception des
mara’chers sur llutilisation de pesticides permettant de faire
le diagnostic des pratiques culturales ainsi que llobservation
des contraintes de la production mara”chere.

La dZmarche suivie est mZticuleuse et fonctionne comme
C une tete chercheuse E (clest le cas de le dire "). En Es-
sais de station expZrimentale, les cultures retenues sont en
adZquation avec les exigences du Projet et les habitudes des
producteurs locaux se prZsentent de fason ~ minimis er les
risques de non-adoption des paquets technologiques pro-
posZs.

Au Togo, les chercheurs ont testZ la variZtZ KK cress de chou
(Brassica oleracea) et la variZtZ locale de gboma (Solanum
macrocarpon), du fait de leur importance dans le mara’-
chage. En effet, le chou est llune des cultures mara’cheres
les plus exploitZes, prZsente la particularitZ dlstre la plus
traitZe avec des pesticides de synthese ~ cause des nom-
breux ravageurs associZs et de la rZsistance de P. xylostella.
Le choix du gboma a ZtZ guidZ par le fait que clest une
culture tres pratiquZe par les mara’chers, mais tre s peu
ZtudiZe, malgrZ la pression parasitaire exercZe surelle par
les pucerons.

En C™te d!lvoire et au BZnin, le choix a portZ sur la variZtZ
KK cross F1 de chou et la variZtZ Petomech de tomate
(Lycopersicum esculentum). Mais, la culture de la variZtZ

HirZ de gombo (Abelmoschus esculentus) Ztant primordiale
pour les mara’chers, les chercheurs nlont pas hZsiZ ~ llintro-
duire en plus des deux premisres spZculations, au cours de
la pZriode 2006-2007.

Au Ghana, les cultures prZfZrZes sont llaubergine (Solanum
melongena) et le gombo.

En tout cas, la diversitZ des cinq cultures choisies N chou,
aubergine, tomate, gombo et gboma N ainsi que le large
spectre des ravageurs associZs constituent un atout tres
important pour une gZnZralisation de llutilisation des pesti-
cides botaniques testZs.

Ainsi pour le choix des technologies de protection des cultu-
res mara’cheres, les chercheurs ont expZrimentZ des extraits
aqueux de neem ou de papayer. Les techniques de leur prZ-
paration et de leur utilisation ont ZtZ largement discutZes.

Les insecticides botaniques, issus des extraits de feuilles et
de graines de neem et de feuilles de papayer, ont ZtZ testZs
au champ, en comparaison avec des insecticides de syn-
these et des tZmoins non traitZs. MalgrZ leur volontZ de
vouloir travailler de la meme fason, les Zquipes de recherche
ont parfois ZtZ obligZes de sladapter aux conditiors locales.
Tout dlabord, elles rZcoltsrent les feuilles de neem et de
papayer finement broyZes, dans un mortier, et pesZ les
broyats obtenus (voir figure 1). Aux broyats, recueillis dans
des seaux en plastique bien ZtiquetZs, elles y ajoutsrent une
solution d!Zthanol ~ 10 %, " raison de 1,5 litre po ur 1 kilo de
broyat. Elles mZlangerent soigneusement le tout au moyen
dlun agitateur et couvrirent, de maniere Ztanche, les seaux.
Elles laissent le macZro%.t infuser, pendant 12 heurs, le fil-
trerent ” llaide de tulles ™ mailles tres fines de 1 sur 0,33 mil-
limetre et utiliserent "es filtrats (extraits de feu illes de neem
et de papayer) comme des pesticides de traitement des
cultures.

Récolte de feuilles de neem
ou de papayer, pendant la
journée

Broyage des feuilles de
neem ou de papayer
Préparation de la
solution d’éthanol a Pesée des broyats de
10% neem ou de papayer
I !
|
A 4
Mélange des broyats de neem ou de
papayer et de la solution d’éthanol a
10 % (1,5 de la solution d’éthanol
pour 1kg de broyat)

Infusion du macérat
pendant 12h

Filtration

Y v
Débris de feuilles de
neem ou de papayer

Déchets enterrés

Figure 1 : processus de prZparation des extraits alcooliques de feuilles
de neem et de papayer

Extrait alcoolique de feuilles
de neem ou de papayer
(insecticide botanique)

¢

Traitements des cultures
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Comme pour passer " la vitesse supZrieure, les cher cheurs
ont rZalisZ, en station, quatre essais, au cours de pZriodes dif-
fZrentes (voir tableau 2).

Tableau 2 : les pZriodes dlessais en station

Essai Essai 1 Essai 2 Essai 3 Essai 4
Période Mai-juillet Aolt-octobre Décembre Aolit-
2005 2005 2005-février novembre
2006 2006

Voici comment ils ont procZdZ. Apres avoir prZparZ le sol, les
chercheurs mettent les cultures en place, en les disposant en
blocs, dans deux parcelles, amZnagZes pour la circonstance,
chacune pour l'une des deux types de culture. Chaque par-
celle est constituZe de 3 blocs B!, B2, B2 (voir figure 2).
Chaque bloc est constituZ de 8 parcelles ZIZmentaires (PE)
correspondant ~ 8 traitements diffZrents (voir toujours figure
2).
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Figure 2 : dispositif expZrimental pour chacune des cultures

To Parcelle tZmoin nlayant pas subi de traitement insecticide

T1 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec llinsecticide chimique (concuest plus
388 EC)

T2 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec la dose N1 (faible dose de llextrait
de neem)

T3 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec la dose N2 (moyenne dose ce llex-
trait de neem = 2 x N1)

T4 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec la dose N3 (forte dose de Ilextrait
de neem = 3 x N1)

T5 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec la dose P1 (faible dose dellextrait de
papayer)

T6 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec la dose P2 (moyenne dose de llex-
trait de papayer = 2 x P1)

T7 Parcelle ZIZmentaire traitZe avec la dose P3 (forte dose de lextrait de
papayer = 3 x P1)
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Figure 3 : schZma dlinstallation des plantes sur les parcelles ZIZmen-
taires (planches).

Ce dispositif expZrimental slexplique comme ceci.

En fait, chaque traitement Tx (x {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7})
est portZ sur une parcelle ZIZmentaire ou planche portant
4 lignes de plantes, chacune comporte thZoriquement
17 plantes ~ traiter, soit 68. Un pied de chou ou g boma
occupe 0,16 metre carrZ. Les parcelles ZIZmentaires du
chou et du ghoma mesurent 6,8 metres de long et

1,6 metre de large (voir figure 3) et sont espacZes llune
de llautre de 2 metres, afin d!Zviter leur contamination
lors du traitement des parcelles voisines.

Les traitements se font ~ llaide dlun pulvZrisateur ~ pres-

sion entretenue de modele Star 16 Agto portZ sur le dos.
Les cultures sont suivies jusqu!” la rZcolte. A la suite de
quoi, les donnZes agronomiques et entomologiques sont
collectZes et analysZes.

Il est important de souligner que les essais de validation
en milieu paysan respectent la meme mZthodologie ou

dZmarche. Cependant, les dimensions des planches ont
ZtZ modifiZes, selon les espaces disponibles chez les
mara’chers, ceci, sans affecter le schZma dlinstalation
des cultures. Les doses de pesticides botaniques testZes
sont celles dZj" considZrZes comme efficaces en station.

A ce niveau de I'Ztude, les chercheurs tiennent ~ re marquer
que bien que les mZthodologies adoptZes soient partout simi-
laires du point de vue prZparation des extraits et dispositif
expZrimental, en C™te d!lvoire, par contre, ont Ztdntroduits
des extraits de graines de neem, " raison de 800 grammes
de p%ote dlamandes pour 10 litres dleau, afin de pradre en
compte les habitudes des mara”chers ivoiriens, suite aux
expZrimentations menZes, ~ Abengourou, dans le cadre du
Programme de stabilisation des systemes de production

(PROSTAB). De meme, les insecticides de synthsse ut ilisZs
ne sont pas identiques, puisque choisis dlapres les rZalitZs
de chaque pays.

Comme on pouvait sly attendre, ils procedent ~ la v alidation
de ces essais en station (milieu contr™IZ) au nivea du champ
paysan (milieu rZel). Par ce biais, ils visent ~ slassurer que
les extraits botaniques peuvent conserver leur efficacitZ, dans
les zones de mara”chage, oe la pression de ravageurs est
gZnZralement plus forte. Clest donc une Ztape importante
prZcZdant la rZalisation des champs Zcoles paysans (CEP).




Cependant, ~ cause des intempZries et parfois du manque
dladhZsion effective des mara’chers choisis, cette phase des
activitZs nla pas ZtZ menZe ~ son terme par toutes les
Zquipes.

Au Togo, o+ ces essais Ztaient menZs jusqu'au bout, les
chercheurs et les mara”chers ont installZ les culiures de chou
sur deux sites du littoral | : Kotokou-kondji, ~ Lom Z meme,
et Baguida, en zone pZriurbaine de LomZ. Chaque parcelle
est constituZe de planches prZparZes suivant le digositif en
blocs. La parcelle est constituZe de 3 blocs contenant chacun
5 planches (parcelles ZIZmentaires) portant 4 lignes de
plants. Chaque ligne contient 8 plants et les Zcartements sont
de 40 centimetres entre les lignes et de 40 centime tres entre
les plants sur les lignes. La seule diffZrence notZe avec le
dispositif des cultures en station, clest une rZduction des
dimensions des planches due " la disponibilitZ de | lespace.
Mais ~ quoi vraiment rime llapproche champ Zcole paysan ?
La mZthode est nZe de la crise des pesticides dans la pro-
duction du riz, survenue en IndonZsie. Et pour la juguler, la
FAO slest appuyZe sur cette approche dZj" pratiquZe pour
former des producteurs " llutilisation de la lutte intZgrZe, en
Asie du Sud et du Sud-Est. Llobjectif visZ est, par consZ-
quent, de renforcer leurs capacitZs ~ gZrer, de maniere
durable, efficiente et environnementale, la production mara”-
chere.

Ainsi outillZs, ils sont >~ meme de ma’triser llagro -Zcologie ou
la biodiversitZ des cultures mara’cheres, de produire des
IZgumes sains en usant des substituts aux pesticides de syn-
these, de dompter leur utilisation rationnelle, de dZcider dlin-
tervenir en se basant sur llanalyse de Illagro-Zcosysteme,
d'obtenir une large diffusion des pratiques et des technolo-
gies en milieu mara’cher et dladopter la mZthode de gestion
intZgrZe des cultures.

Concrstement, si la fiche technique a ZtZ rZalisZe par I'Zquipe
de INITA pour l'ensemble des Zquipes, les activitis CEP llont
ZtZ, au Ghana, par une Zquipe de vulgarisateurs expZri-
mentZs de concert avec 2 associations de producteurs de
chou, de gombo et de piment et des agents du DDFA ; en C™te
d!Ivoire, par l'Agence nationale dlappui au dZvelogpement rural
(ANADER) ; au Togo, par llinstitut de conseil d!appui tech-
nique (ICAT).

Au Togo et au BZnin, la procZdure de mise en fuvre des
CEP, adoptZe par llIZquipe de IlITA, a consistZ " tenir des
ateliers de formation des membres des Zquipes nationales
chargZes de superviser la formation des producteurs et des
actions de suivi de la mise en pratique de ce qulils ont appris.
Autrement dit, gr%oce ~ la mZthode de formation parles pairs,
des mara’chers, appelZs facilitateurs ou agents relais et
choisis selon leur aptitude " transmettre les conna issances
acquises, sont formZs (voir figure 4) et ils forment, ~ leur tour,
les autres mara’chers. Ces derniers, eux aussi, ont ZtZ
choisis d!apres leur statut de producteur de cultures
mara’cheres, leur intZrst actif ~ apprendre de nouvelles
choses, leur disponibilitZ ~ assister rZgulisrement " la forma-
tion pendant tout le cycle de croissance de la plante et leur
aptitude " diffuser ces nouvelles connaissances aupres
dlautres producteurs.

Facilitateurs nationaux
formés par I'llITA

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
5-6 maraichers 5-6 maraichers 5-6 maraichers
facilitateurs facilitateurs facilitateurs
Site 1 ou Site 2 ou Site 3 ou
groupement groupement groupement
2 3

Figure 4 : Organisation de CEP sur un site

Clest ainsi que les CEP ont ZtZ installZes sur 1 ou 2 sites
mara’chers dans chaque pays. Une fois par semaine, les
membres se retrouvent pour exZcuter un certain nombre
dlactivitZs relatives "~ la gestion de leur production. Pour
cette formation ~ suivre dans le temps sur la performance
des techniques et pratiques proposZes par le CEP, ils dis-
posent, par groupe, de parcelles de gestion intZgrZe de la
culture (GIC), de parcelles de pratiques paysannes (PP)
ou parcelles tZmoin, de parcelles de recherche participa-
tive (PRP) de validation de llutilisation des insecticides
botaniques.

A ce stade, les chercheurs doivent ~ la vZritZ de prZciser
qulen vue dlintroduire le concept et de susciter lintZrst de
son adoption par les cibles visZes, ils ont tenu des rZunions
avec celles-ci ayant permis d!Zlaborer le programme de for-
mation. Et ce sont elles qui ont dZlimitZ le site d!Ztude et
permis de conna’tre la liste des participants, de prZciser la
date et la durZe de la rZunion hebdomadaire, dlindquer le
programme hebdomadaire des activitZs, de prZciser ka dis-
position spatiale des expZrimentations, dlidentifier et d!Znu-
mZrer les matZriaux requis pour la formation ainsi que les
themes spZcifiques de recherche participative.

De sorte que la programmation hebdomadaire des activitZs
est dZclinZe, pendant tout le cycle des cultures : rappel des
activitZs passZes, discussion autour d!un theme spZcifique D
liZ au stade de dZveloppement de la plante, ~ un phZnomene
observZ ou "~ un probleme spZcifique des sites mara” chers B,
analyse de llagro-Zcosysteme, exercice dlactivitZs de
dynamisme de groupes, traitement phytosanitaire et entre-
tien de la culture (si nZcessaire), synthese et Zvaluation des
activitZs de la journZe.

La semaine suivante, les activitZs prZvues, dans le cadre de
l'lessai en milieu mara”cher, sont llidentificationdes ravageurs
des cultures et de leurs ennemis naturels, la distinction du
mode d!attaque des premiers et le mode d!action des sec-
onds, I!Zvaluation des dZg%ots des premiers et la prise de
dZcision dlintervenir ~ partir d'un seuil donnZ, llapplication de
certaines notions de bonnes pratiques agricoles par le
dZveloppement des themes spZcifiques.

Ainsi les themes spZcifiques dZveloppZs portent sur la prZ-
paration de la planche de la pZpinisre (germoir) et llincorpo-
ration de la matiere organique, la technique d!utilisation du
pulvZrisateur, la fertilisation des sols (premisre et deuxisme




parties), le test de germination, le r™le et l'aptude du facilita-
teur, le mode de nutrition et les mZthodes de gestion des
nZmatodes, la prZparation des extraits de feuilles de neem,
llanalyse de llagro-Zcosysteme, I'lhomologation des produits
phytosanitaires, les agents pathogenes N champignons,
virus et bactZries N et, enfin, les agents pathogene s et les
pesticides.

Arrive maintenant I!Ztape de la mise en place des aultures sur
les sites mara’chers du Rond-point port de LomZ, du Nanan
et d!Aissikro de Yamoussoukro, du Kweiman (Ga East) et
d!Otuaplem (West District) au Ghana, du Seme au BZnin.
Bien entendu, les cultures choisies sont celles ayant subi les
tests : les variZtZs Tropica-cross et Oxylus de chou pour le
Togo ; la variZtZ KK-cross de chou et le gombo pour la C™te
dllvoire ; le gombo, le piment et la variZtZ KK-cross de chou
pour le Ghana ; la variZtZ KK-cross de chou pour le BZnin.
Des lors, les chercheurs procedent ~ llanalyse de l'agro-
Zcosysteme, avant que les parcelles ne soient entre tenues et
traitZes. Les cultures, ils les observent, semaine apres
semaine. lls traitent les parcelles GIC avec les extraits vZgZ-
taux et appliquent les insecticides de synthese, si apparaissent
des ravageurs spZcifiques rZsistants ~ ces extraits ; traitent
les parcelles PRP avec ces extraits ; ne touchent pas aux par-
celles PP laissZes au bon vouloir des mara’chers facilitateurs.
A la suite dlenqustes, ils ont collectZ les informations, les ont
codifies, puis ont crZZ une base de donnZes "~ llaide du logi-
ciel Excel et, enfin, en sortirent des tableaux dynamiques ~
croiser et ont calculZ les taux conformes aux objectifs de 11Z-
tude. Au BZnin, ils ont rZalisZ les tests du ratio de vraisem-
blance pour mesurer le consentement des consommateurs.
Au Togo et en C™te dllvoire, ils ont rZalisZ une analyse
Zconomique des donnZes.

En somme, les parametres, qui ont permis d!Zvaluer les ren-
dements de gombo, sont les bons fruits et les mauvais fruits,
de sorte que ces rendements slobtiennent par le rapport du
poids des fruits consommables (bons fruits) et les fruits
attaquZs (mauvais fruits) par la surface correspondante (ren-
dement potentiel) et par le rapport des bons fruits par la sur-
face correspondante (rendement Zconomique).

Quant aux parametres ayant permis d!Zvaluer les rendements
de chou, il slagit des pommes parfaites (non attaquZes) et
des pommes IZgerement attaquZes (mauvaises pommes),
par lesquelles on obtient ces rendements par le rapport du
poids des premieres et des secondes " la surface co rrespon-
dante (rendement potentiel) ou par le rapport des premieres
" la surface correspondante (rendement Zconomicue).

Enfin, les Zvaluations prZ et post-formation ont aidZ "
mesurer les acquis de llapproche CEP pour les marachers et
llanalyse des rZsultats des Zvaluations a permis aw forma-
teurs de mesurer ses acquis pour les mara’chers facilitateurs.
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RZsultats des essais
en station transfZrZs :
le dernier mot
au champ paysan

cacitZ des insecticides sur les insectes et le rendement

de la culture du chou, du gboma, du gombo, de la
tomate et de llaubergine. Les enqustes ont aussi, montrZ
comment les mara’chers, les consommateurs et les distribu-
teurs pereoivent llutilisation des pesticides botaniques et
chimiques. Les essais ont ZtZ validZs, une fois transfZrZs en
milieu rZel, o llapproche champ Zcole paysan (CEP) est prZ-
dominante. Clest du moins la conclusion du Projet de
recherche sur I!C Utilisation potentielle dlextraits vZgZtaux
dans la protection des cultures mara’cheres comme alterna-
tive aux insecticides de synthese en zones urbaines et pZri-
urbaines E, exZcutZ par les Zquipes de recherche duBZnin,
de la C™te d!lvoire, du Ghana et du Togo, avec le soutie
financier du fonds compZtitif rZgional (FCR) du CORAF/
WECARD.
Tout a commencZ, en avril 2005, avec l!atelier de lancement
qui a vu la participation des coordonnateurs nationaux, qui a
clairement harmonisZ et dZfini les actions ~ mener et Ztabli le
chronogramme. LlexZcution des diverses activitZs rZlisZes a
rencontrZ beaucoup de difficultZs qui ont pour nom la rZpZti-
tion de certains essais en station sur le milieu rZel ou champ
paysan due aux intempZries, les retards prZjudiciables " la
programmation stricte entra’nZs par la lenteur de mobilisation
des fonds, la difficile gestion ~ distance des Zquipes de
recherche.
Cependant, apres cet atelier de lancement, la rZunion dloc-
tobre 2007 sur les champs Zcoles paysans et les missions
d!Zvaluation internes de 2006, de 2007 et de 2008 ont permis
le suivi du fonctionnement des diffZrentes Zquipes par-
tenaires et un contact direct avec les producteurs impliquZs
(voir encadr?).

I ES ESSAIS EN STATION ONT DONNf DES RfSULTATS SUR L [EFFI-

Profil des mara”chers

Les mara’chers interrogZs ont un %oge moyen de 40 as,
ceux %0gZs de 31 ~ 40 ans constitutent le plus grand
nombre. lls sont tres faiblement instruits, puisque 97 %
nlont pas franchi le cycle primaire.

Une forte proportion (63 %) exerce, en dehors du
mara’chage, dlautres activitZs lucratives, parmi lesquels
72 % de femmes exercent le commerce des produits
mara’chers.

Quant " leur nombre d'annZes dlexpZrience, la moyenne
est de 10,6 ans. Une faible frange a des contacts avec
les structures de vulgarisation, = cause de la faib le pro-
portion (33 %) ayant bZnZficiZe d!une formation. De
plus, seuls 38 % participent aux activitZs d!une associa-
tion ou d!'un groupement de mara’chers.




ECHOS DE LA RECHERCHE REGIONALE

Clest dire que les chercheurs et les producteurs nlont pas
dormi sur leurs lauriers. Les rZsultats ci-apres ne les
dZmentiront pas. A commencer par la perception des
mara”’chers de llutilisation des pesticides botaniques et de
synthese, les enquetes ont rZvZIZ que 82 % consider ent
comme contraintes majeures les maladies et les rava-
geurs, dans leur exploitation (voir tableau 1) et 83 % affir-
ment que les pesticides de synthese sont indispensa bles
au maintien de la productivitZ de leurs cultures, mais 98 %
ne sont pas sans savoir que les pesticides de synthese
sont toxiques et dangereux.

RZticents " investir personnellement dans
une telle entreprise

Les mara”chers restent convaincus que les maladies sont
induites par lleffet nocif des produits sur Ilhomme. Quatre-
vingt-trois pourcent dlentre eux considerent en str e vic-
times, pourtant, 77 % prZferent en user, dans leurs
exploitations, pour lutter contre les ravageurs. Les princi-
pales raisons, ZvoquZes pour justifier cette prZfZence,
sont la disponibilitZ, l'usage facile, l'action rapide etle large
spectre d!action des pesticides de synthese. En effet, le
faible niveau dlinstruction des mara’chers serait dZfavora-
ble © une bonne perception des risques induits par leur
usage et " la prise de mesures alternatives. L!Zcrasante
majoritZ, soit environ 9%, sait que certains extraits de
plantes sont utilisZs pour traiter les IZgumes contre les
ravageurs, paradoxalement, seuls 47 % y ont recourt ~
cause de problemes liZs " leur disponibilitZ et du travail
supplZmentaire exigZ pour leur prZparation.

Tableau 1 : pesticides utilisZs par les mara’chers en fonc-
tion des ravageurs et des cultures

Type de Ravageurs Principales cultures Produits utilisés

Champignons QOignon, poivron Ridomil plus, macozeb, topsin M

Chenille Tomate, gboma, chou, Cypercal, callidim, decis, topsin,

oignon, bettérave, poivron  malathion, dursban

Criquet Toutes les cultures Cypercal, decis

Mineuse Oignon, laitue, chou Decis, cypercal, cydim super

Nématodes Bettérave,tomate, laitue, Furadan, rubit, némacur

gboma

Puceron Gboma, laitue, chou Fenpropathrim, cypercal, decis,

karaté

En ce qui concerne la perception de llutilisation des pesti-
cides botaniques et chimiques par les consommateurs (voir
encadrZ), disons que plus de 74 % connaissent les pesti-
cides de synthese et 70 % savent qulils sont utilis Zs comme
intrants, dans le mara’chage. Pour 60 % d!entre eux, les
rZsidus de pesticides, qui restent dans les IZgumes, sont
dangereux. Ceux, qui ne tiennent pas compte du probleme ~

llachat de ces pesticides, Zvoquent pour principale raison *
cela, leur incapacitZ " diffZrencier les IZgumes traitZs de
ceux non traitZs, les difficiles prZsence et acces des produits
biologiques sur le marchZ dZterminants dans la dZcsion de
leur achat.

Dlailleurs, quand seuls 30 % connaissent les IZgumes
biologiques, environ 70 % sont disposZs " les accep ter. A ce

propos, il nla pas ZchappZ aux chercheurs que cette attitude
de consentement des consommateurs dZpend du fait qulils
soient informZs ou non des risques dlintoxication liZs " la
consommation des IZgumes traitZs aux pesticides de syn-
these. De plus, les femmes sont plus disposZes ~ pa yer des
IZgumes biologiques que les hommes. Ce comportement
laisse entrevoir un accueil favorable aux IZgumes traitZs par
les pesticides botaniques.

Profil des consommateurs

Parmi les consommateurs enqustZs, il y a une forte
proportion de femmes (76,47 %), parce qulelles
assurent la distribution des produits mara’chers, la
tenue des C maquis E et llachat des produits pour les
mZnages. Plus de 74 % des enquetZs ont un niveau
dlinstruction supZrieur ou Zgal au cycle secondaire. Le

niveau dlinstruction des hommes est plus ZlevZ que
celui des femmes.

Pour les mara”chers et les consommateurs, le premier
critere dlapprZciation de la qualitZ des IZgumes, selon
llenquete est la propretZ et llabsence de dZg%ots casZs
par les insectes.

Quant " la perception des distributeurs (voir encad rZ) de
['utilisation des pesticides botaniques et chimiques, disons
qgue plus de 83 % estiment que leurs principaux clients
sont les mara”chers pZriurbains. La plupart dlentre eux,
clest-"-dire 95 %, ne commercialisent pas les pesticides
botaniques. A llopposZ, une minoritZ commercialise les
graines de neem ainsi que leur poudre, en tant que pro-
duits phytosanitaires. D!apres 74 % dlentre eux, la chertZ
des pesticides vZgZtaux constitue le probleme majeur de
leur commercialisation.

En outre, 84 % souhaiteraient etre des reprZsentants
d'une petite et moyenne Entreprise (PME) de fabrication
de pesticides botaniques, mais, ~ contrario, ils so nt rZti-
cents " investir personnellement dans une telle entreprise.
lls prZferent disposer, ~ 70 %, de pesticides sous forme
liquide et~ 80 % soit en bo"te soit en bouteille pla stique de
0,5 ou de 1 litre. Dans la meme foulZe, la plupart est pre te
" contribuer, par la publicitZ et la promotion, dans la mise
en Tuvre des stratZgies dlinstallation d!une indust rie de
fabrication de pesticides botaniques, en Afrique de I'Ouest.

Profil des distributeurs

Trente pourcent seulement des distributeurs sont des
sociZtZs ou entreprises agrZZes. Les distributeurs sont
composZs "~ 95 % de nationaux dont 70 % d!hommes. Ils
ont une moyenne d!%o.ge de 45 ans environ et dlexpZence
de 7 ans. Les agrZZs ont un niveau dlinstruction relati-
vement ZlevZ. Quarante-huit pourcent, rencontrZs prs

des sites mara’chers, sont des dZtaillants.

Leurs principaux fournisseurs sont les sociZtZs privZes et
les grossistes.
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DZbutons par le Togo pour dire que les chercheurs ont
effectuZ des essais intZressants en station sur lleficacitZ des
insecticides sur les insectes et le rendement du chou et du
gboma. Au cours des 4 pZriodes dlessai, 4 espsces de 1Zpi-
doptere N Plutella xylostella, Chrysodeixis acuta, Hellula
undalis et Spodoptera littoralis N et une espece d!homoptere
N Bevicoryne brassicae N ont montrZ leur omniprZsence,
dans les cultures de chou. Durant le premier essai, C. acuta
slest montrZe llespece dominante mais, au quatrisme
essai, clest B. brassicae, un puceron, alors que, pendant les
deuxisme et troisisme essais, clest P. xylostella qui Ztait
|'lespece dominante.

Une capacitZ de contr™le remarquable et immZdiat
des pucerons etE

Les chercheurs ont notZ que les rendements sont gZnZra-
lement plus ZlevZs, au troisisme traitement composZ de neem
" dose moyenne et au quatrisme composZ de neem ~ for te
dose (voir figure 1). C Ce phZnomene slexplique, selon eux,
par le fait que les extraits de feuilles de neem sont efficaces
dans le contr™le deP. xylostella, lorsque la dose appliquZe est
suffisante. De plus, la principale composante de llextrait de
neem, llazadirachtine, a des propriZtZs inhibitrices de crois-
sance, ce qui entraverait aussi le dZveloppement des autres
insectes ravageurs infZodZs " la culture du chou. E

En revanche, les rendements diminuent, au fur et~ mesure
des essais successifs, ~ cause du dZclin de la fertilitZ du sol
dZ aux exportations de nutriments par la culture. Les ren-
dements, obtenus apres traitement avec les extraits de feuilles
de neem, sont meilleurs par rapport ~ ceux apres tr aitement
avec llinsecticide chimique, au cours des trois premiers
essais, meme si la diffZrence nlest significative qu'avec le
premier essai. Ceci est dz au fait que P. xylostella, qui Ztait
llespece la plus frZquente et la plus abondante, dans ces
pZriodes, est la mieux contr™IZe par llextrait de nem.

Le taux de perte en feuilles pommZes est plus faible sur les
parcelles traitZes avec llextrait de neem (voir tableau 2). Les
doses moyennes de 581 litres ~ I'hectare et forte d e 812 litres
" llhectare se sont rZvZIZes les plus efficaces. Les pucerons,
qui sont des piqueursbsuceurs, ne laissent pas de rous sur
les feuilles, mais sucent quand meme la seve, tout en pertur-
bant la physiologie de la plante qui en meurt.
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Figure 1 : rendement en pomme entiere de chou en fonction du t raitement
F (31,64) =3,78 ; P <0,00. E = Essai
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Tableau 2 : taux de perte en feuilles de chou pommZe

Périodes d’essais

Traitements E1 E2 E3 E4

T0 34,18 +3,61%" 3249 +34%" 4822+ 11,38"

T1 34,97 £3,16°" 36,54 + 6,38°" 48,77 + 3,02" 1,20 £ 1,69%
T2 25,25+ 0,027 18,19 + 4,18 41,63 +9,18f" 4,75 + 6,09%
T3 25,62 £ 4,27°%9 16,43 £ 2,2%%° 4568 + 10,76%

T4 28,57 + 4,51 17,73 +2,34%% 3497 +572°" 27 4+ 2

T5 37,04 +7,18%" 18,55 + 9,49 44,14+6,99" 9,83 + 10,9
T6 31,4 +2,35%" 21,73 +4,99°%" 40,24 + 862" 6,71 + 8,96"
T7 31,97 +3,55°" 18,73 + 3,68%™%* 43,73 + 7,83 5,45 + 7,72*°

Les moyennes (= SD), qui ne portent pas les memes lettres, sont signi-
ficativement diffZrentes. F (31,64) = 12,82 ; P< 0,00 B : Absence de
pomme

La culture de gboma, quant " elle, est attaquZe, dans les
quatre pZriodes dlessai, par des especes de |Zpidoptere N
Hymenia recurvalis, Selepa docilis et Scrobipalpa ergasima
N, dlhomoptere N Bemisia tabaci, puceron, jasside et
cochenille N, d!hZtZroptere et dlorthoptere. Les pl us impor-
tantes sont Hymenia recurvalis, Selepa docilis et Scrobipalpa
ergasima et la cochenille (non identifiZe), mais S. docilis est,
sans conteste, llespece la plus redoutable pour cette culture.
Les traitements sur les ravageurs du gboma nlont pas ZtZ
remarquables pour la bonne et simple raison que les
attaques sont gZnZralement tres faibles. H. recurvalis et S.
ergasima sont omniprZsentes sur gboma, alors que S. docilis
y est absente, entre aozt et octobre. C Nous ne notons pas
de dZg%ots importants au niveau des diffZrents tragments.
Meme les parcelles non traitZes donnent des rendeme nts
satisfaisants par rapport aux parcelles traitZes.E ont conclu
les chercheurs. (Voir figure 2).
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Figure 2 : rendement en biomasse fra"che de gboma en fonction du

traitement F (31,64) = 3824,19 ; P < 0,000 E = Essai

En C™te dlivoire, les essais en station ont donnZ des rZsul-
tats sur llefficacitZ des insecticides sur les populations dlin-
sectes et le rendement. En effet, les chercheurs ont
observZ de fortes densitZs de pucerons sur toutes les par-




celles, durant le premier essai. Cependant, le traitement
chimique slest rZvZIZ plus efficace contre les puceons que
les extraits de feuilles de neem et de papayer. Au deuxisme
essai, ils ont remarquZ que llutilisation de llextrit dlamende
de graines de neem a permis de mieux contr™ler les
pucerons. Cette efficacitZ slexpliquerait par la concentration
assez importante en azadirachtine des graines de neem.

lls ont Zgalement observZ la prZsence de chenilles, mais
nlont pas notZ de diffZrence significative entre les traitements,
bien que le nombre moyen de chenilles soit supZrieur aussi
bien pour la parcelle tZmoin que celle ayant ZtZ chimique-
ment traitZe aux produits vZgZtaux.

De sorte qulils attestent que les pucerons N Brevicoryne
brassicae N et les chenilles N Spodoptera spp, Plutella
xylostella et Helulla undalis N sont les plus importants sur le
chou traitZ avec le produit chimique. Ainsi entre les trai-
tements appliquZs sur Brevicoryne brassicae et sur Plutella
xylostella, ils ont notZ une diffZrence hautement significative
(voir tableau 3) ; clest dire qulun traitement au moins slest
avZrZ efficace sur chacun des insectes mentionnZs. Par
contre, la diffZrence, qulils ont relevZ, quant ~ Hellula undalis,
aux jassides et aux mouches blanches, nlest pas significative
(voir toujours tableau 3).

Au premier traitement, le produit chimique appliquZ a une
grande efficacitZ sur les pucerons du chou. Mais son effi-
cacitZ sur Plutella xylostella nlest pas clairement persue. Sur
les parcelles ZIZmentaires du premier traitement, la popula-
tion de Plutella xylostella est plus importante que sur celles
du tZmoin et sur les parcelles ZIZmentaires de culture du
chou traitZes avec le produit chimique. Les chenilles de ce
puceron dZveloppent une rZsistance face aux produits chi-
miques et prennent de l'ampleur faute dlennemis naturels sur
les parcelles traitZes.

A contrario, au huitieme traitement, llextrait de graines de
neem a rZvZIZ une capacitZ de contr™le remarquable et
immZdiat sur les pucerons et des chenilles du chou qui y sont
pratiquement inexistantes " Mais " diffZrentes doses, llextrait
de feuilles de neem nlest pas d!une efficacitZ nette sur eux et
laisse voir que P. xylostella est important, au Togo. Cette dif-
fZrence pouvant slexpliquer par le fait que la concentration
en matiere active varie selon les zones agroZcologi ques.
Seul llextrait de feuilles de papayer ~ la dose nor male exerce,
au cinquieme traitement, un contr™le net sur P. xybstella qui,
sur les parcelles ZIZmentaires et aux sixisme et septisme
traitements, est important par rapport "~ la population
observZe sur les parcelles sous le dixisme traiteme nt tZmoin.
Pourtant, selon les chercheurs, C aux diffZrentes doses, [il]
est inefficace sur les pucerons et sur tous les autres insectes
ravageurs du chou. Les memes observations ont ZtZ faites,
au Togo. E

Pour en venir aux rendements, la diffZrence notZe nlest pas
significative entre les traitements (voir tableau 4). Les par-
celles, traitZes avec les extraits vZgZtaux, renfement les plus
grandes quantitZs de pommes parfaites comparZes " celles
traitZes avec le produit et aux parcelles tZmoin. Leurs poids,
obtenus sur les parcelles traitZes avec les extraits vZgZtaux,
sont de 119,9 kilos, au deuxieme traitement, ~ 90,1 kilos, au

sixisme, alors que, sur le premier traitement, ils sont de 66 ki-
los, et, sur la parcelle tZmoin, de 73,7 kilos de pommes de
chou par parcelle ZIZmentaire. Les pertes de rendement, en
revanche, ne sont pas significativement diffZrentes (P=
0,884), au niveau de tous les traitements sur le chou (voir
tableau 5).

Tableau 3 : synthese des rZsultats de I'ANOVA des
parametres du chou

Parameétres ddl [ Signification
Pucerons 8 5,874 0,000 * *
Plutella xylostella 8 17,007 0,000 * *
Hellula undalis 8 0,962 0,467 NS
Jassides 8 1,327 0,230 s
Mouches blanches 8 0,907 0,511 NS

** - diffZrence hautement significative
F = facteur de Fischer

ns = diffZrence non significative
ddl = degrZ de libertZ

Tableau 4 : rendements du chou par traitement

Traitemeants

Paramétras ™ T T2 T3 T4 T8 T6 T7 T8
Poids des pommes parfaites

(kg 737 66 1199 1152 836 1041 901 1063 101
Poids des pommes atiaguées

(kg 53 92 48 66 26 26 32 49 33
327 2853 31

318 2763 3256 3093

Rendement potentiel (tha) 2417 2317 382 37,33 264 397

Rendement économique (tha) 2256 20,33 36,73 35,26 258

Tableau 5 : Zvaluation des pertes de rendement par traite-
ment sur le chou

Traitements
Paramétres O T™ T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
Rendement
potentiel (/ha) 24,17 23,17 38,2 37,33 26,4 32,7 28,53 34,1 31,97
Chou Perte de

rendement due

aux insectes (%) 37,8 186 03,8 03,5 304 16,8 28,6 14,3 12,9
Perte de

rendement totale

(%) 39,6 421 045 06,7 34,0 183 28,6 14,8 20,1

Quant " la culture du gombo, les chercheurs ont Ztu diZ lleffi-
cacitZ des insecticides sur les insectes et son incidence sur
le rendement. Les rZsultats ont montrZ que les especes les
plus importantes sont les pucerons N Aphis gossypii et
Myzus persicae N, les altises N Podagrica decolorata et
Nisotra spp N, les mouches blanches N Bemisia tabaci N,
les jassides N Jacobiasca sp N, les chenilles et les
punaises N Nezara viridula, Dysdercus spp N et rZvelent
une diffZrence significative entre leurs traitements ainsi que




celui des rZduves (voir tableau 6). Clest dire qu!un traitement
au moins slest avZrZ efficace. Mais, vu qulil ne sest rZvZIZ
aucune diffZrence significative, aucun des traitements nla eu
un effet remarquable sur Nezara viridula.

Au premier traitement avec le produit chimique, les parcelles
sont tres faiblement attaquZes par les insectes rav ageurs du
gombo, ~ tous les stades de son cycle. Le Cartap, g ui en est
la matiere active, serait toxique contre la quasi-t otalitZ des
insectes ravageurs et son large spectre dlaction sur eux
montre qulil nlest pas sZlectif.

Au deuxieme traitement ~ dose normale et au quatrie me ~

moitiZ dose, les extraits de feuilles de neem ont une 1Zgere

efficacitZ sur les pucerons, les altises et les jassides du
gombo. Aux premier et troisisme traitements, les ch ercheurs
ont trouvZ des populations moyennes. Ce qui veut dire qulau
troisieme, les populations d'altises, de jassides et de

pucerons sont moins hombreuses que celles observZes au
deuxieme. Le traitement de moitiZ dose slest montrZ ineffi-
cace sur la majoritZ des insectes, " cause, probabl ement, de
sa faible teneur en azadirachtine.

Tableau 6 : synthese des rZsultats de I'ANOVA des para-
metres du gombo

ns = diffZrence non significative
** - diffZrence hautement significative
F = facteur de Fischer

* . diffZrence significative
ddl = degrZ de libertZ

Au huitieme traitement, Ilextrait de graines de neem a une
efficacitZ moyenne sur les mouches blanches, les jassides et
les altises. Cependant, il contr™Ie nettement les picerons et
les chenilles presque absentes des parcelles ZIZmentaires,
du semis " la fin de la rZcolte. Il slest comportZ donc comme
un rZpulsif et un inhibiteur dlappZtit. Il est plus concentrZ en
azadirachtine (matiere active), dloe llexplication de son
remarquable contr™le par rapport ~ Ilextrait de feuilles de
neem aux diffZrentes doses. NZanmoins, tous les deux
extraits contiennent une substance efficace sur les insectes
~ corps mou, " l'lexemple des jeunes chenilles, des p ucerons
et des aleurodes.

Au cinquieme traitement, les extraits de feuilles d e papayer ~
dose normale contr™lent les pucerons ~ un effectifrelativement
bas de 57 " 13,5 pucerons et, au septisme traitemen t, les

extraits de feuilles de papayer ~ moitiZ dose ~un effectif rela-
tivement bas de 595 ~ 89 pucerons. Malheureusement, aux
diffZrentes doses, il ne contr™le pas tous les auts insectes
ravageurs, surtout les chenilles. La papasne (matiere active)
semble ne pas contr™ler les insectes ravageurs, " lexception
des pucerons.

En ce qui concerne le rendement du gombo, les chercheurs
nlont pas notZ, sur tous les traitements, une diffZrence signi-
ficative entre les poids des bons fruits (voir tableau 7) : un
nombre important de bons fruits pesant entre 7,5 kilos, au
cinquieme traitement, et 10,1 kilos, au troisieme traitement ;
par contre, les pertes de rendement sont importantes, parce
que comprises entre 33,3 %, au niveau de la parcelle tZmoin,
et 51,30 % au sixisme traitement (voir tableau 8). Les ren-
dements obtenus varient entre 2,6 tonnes par hectare, au
huitieme traitement, et 3,57 tonnes par hectare, au troisisme
traitement. En C™te d!Ivoire, ces rendements sont onsidZrZs
comme non satisfaisants, car ils oscillent entre 4 et 8 tonnes
" I'lhectare. Ces pertes peuvent slexpliquer par le nombre
important de fruits vite lignifiZs par la prZcocitZ de la variZtZ et
restZs sur le chaume. Ces rZsultats montrent que les dif-
fZrents traitements nlont pas dleffets bien distinds sur les ren-
dements.

Tableau 7 : rendements du gombo par traitement

Tableau 8 : Zvaluation des pertes de rendement par traitement
sur le gombo

Au BZnin, il ressort des essais sur la tomate et le chou rZali-
sZs en station, sur le site de Seme, dans llapproche du
relevement de la fertilitZ des sols, que les amendements
organiques et minZraux sont apportZs au sable seulement
apres la confection des planches. Et, du fait de la transplan-
tation immZdiate des plants ou du semis, llapport diengrais
ne bZnZficie, que tres peu aux plantes cultivZes. Les plants
sont alors souvent faibles et ne rZsistent pas aux affections.
Ainsi, une attaque sZvere des plants de chou par Plutelle
xylostella a entra’nZ des dZg%ots si considZrables qu'aucun
traitement n'a pu les rZduire en dessous du seuil de nuisi-
bilitZ. La formation des pommes nla pu donc se rZalser.

Sur la tomate, la chute des fleurs est si abondante, au
niveau de tous les traitements, que les chercheurs nlont
constatZ aucune diffZrence, entre les traitements. Les
mara’chers expliquent cela par l'effet des pluies abondantes




survenues avec des vents violents, au cours de llexpZrimen-
tation. Cependant, ils nlont pas ZcartZ llhypothese de la
prZsence dlune maladie virale.

Au Ghana, les essais en station nlont pas rZussi ~ cause des
intempZries. Tout de meme, les chercheurs ont pu ob server
sur les cultures dlaubergine et de gombo des donnZes qui
semblent intZressantes avec llapplication des extraits vZgZ
taux, au cours de la phase vZgZtative des cultures.

La confirmation de ces essais en station passe par la phase
de validation en milieu rZel ou champ paysan. Au Togo, sur
llensemble des sites, les chercheurs on dZcouvert que, parmi
les insectes ravageurs du chou les plus prZsents N P.
xylostella, C. acuta, H. undalis, S. littoralis et B. brassicae N,

P. xylostella est llespece la plus frZquente et la plus abon-
dante, surtout sur les parcelles ayant resu les ins ecticides
chimiques. Ces ravageurs sont plus ZlevZs ~ Kotokou-kondii
qu!” Baguida.

De meme, le rendement en pomme entiere est significati-

vement diffZrent en fonction du traitement (voir Figure 3). Au
niveau des deux sites, Kotokou-kondji et Baguida, il est plus
ZlevZ sur les parcelles traitZes avec le neem, suivies des par-
celles traitZes avec les insecticides chimiques, puis des
tZmoins. Le fait que la prZsence des ravageurs ~ Baguida
soit faible explique pourquoi les rendements soit ZlevZs, sur
ce site.

Figure 3 : rendement du chou en pomme entiere en fonction du traite-
ment F (9,48) = 1663,44 ; P < 0,000

Tableau 9 : taux de perte en feuilles pommZes en fonction
du traitement

La derniere activitZ de ce travail a ZtZ la diffusion des
rZsultats de recherche par le biais de l'approche champ
Zcole paysan. Cette activitZ a rZvZIZ la prZsence, dans les
parcelles de dZmonstration, des principaux ravageurs du

chou, tels P. xylostella, H. undalis, et B. brassicae (le
puceron).

Les rendements du chou en pommes commercialisables
sont significativement diffZrents pour les divers traitements.
lls sont plus ZlevZs sur la parcelle traitZe " llextrait hydro-
alcoolique des feuilles de neem, suivis en cela par des
parcelles gZrZes au moyen de la technique de gestion intZ
grZe des cultures (voir Figure 4).

Figure 4 :rendements de deux variZtZs de chou, en fonction des traitements
au cours du CEP. VariZtZs Oxylus (" gauche) et variZtZ Tropica cross (*
droite) ; RBF = rendement en biomasse fra"che ; RPE = rendement en
pommes entieres ; RPD = rendement en pommes commerci alisables.

Au niveau des parcelles de pratique paysanne, les doses de
pesticides et dlengrais minZral recommandZes sont loin
dletre respectZes. Par rapport aux bonnes pratiques agri-
coles adoptZes au niveau des parcelles de gestion intZgrZe|
des cultures et celles soumises aux traitements exclusifs des
extraits de neem, les apports dZmesurZs de pesticides de
synthese et dlengrais minZral nlont suffi ni pour contr™Iler H

xylostella, ni pour accro”tre le rendement du chou. Llinef
ficacitZ de llengrais relsve surtout de sa mauvaise application
par les producteurs. Les rZsultats de I'Zvaluationde la forma-
tion initiale montrent que les dZlais dlattente, avant la rZcolte,
sont mZconnus par les mara’chers.

Par ailleurs, malgrZ les graves inconvZnients des pesticides
chimiques, les producteurs ne respectent pas les prZcautions
de leur emploi. Aussi des conseils leur ont-ils ZtZ prodiguZs,
guant au port des vetements de protection que sont les com-
binaisons, masques, lunettes, bottes et " la pZriod e propice
pour un traitement efficace.

A llissue de ces Ztudes, les chercheurs ont conclu leurs|
recherches, en ces termes : C Nous avons profitZ de llocca
sion pour sensibiliser les mara’chers, afin de les amener ~
prendre conscience des dangers qulils [encourent] ou qulils
font courir ~ la population [E] et ~ I'environnemen t. De plus,
ils ont ZtZ [formZs] sur llanalyse de Illagro-Zcosysteme, un|
concept qui leur permet de protZger, de fason rationnelle,
leurs cultures. E

Contact : Ousmane Ndoye
CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP
CP 18523, Dakar, SZnZgal

TZI. : (221) 33 869 96 18

Fax :(221) 33 869 96 31

E-mail : ousmane.ndoye@coraf.org
Internet : www.coraf.org




Comment valoriser
ces rZsultats
dlextraits vZgZtaux

revigorZs par de tels rZsultats (voir article prZcZient)

vont-ils pouvoir amener leurs sept institutions de
recherche partenaires N LEA, EDA, INRAF, ENSA, MOFA ,
PPSD et IITA N procZder " leur valorisation, pour en tirer
de la valeur ajoutZe et des bZnZfices surtout C sonrants et
trZbuchants E ? lls reconnaissent que llappui financier d
Fonds compZtitif rZgional (FCR) du CORAF/WECARD est]
pour beaucoup dans la mise en rZseau des capacitZs des
quatre pays N BZnin, C™te d!lvoire, Ghana et Togo N pour
la rZsolution d!un probleme crucial de prZservation de llenvi-
ronnement et de sZcuritZ alimentaire. D!os leur idZe gZniale
de slassocier en RZseau thZmatique de protection des vZgZ-
taux (COMEC/PV), crZe par le Conseil phytosanitaire inter-
africain (CPI/UA).
Alors, quel bilan tirer des Ztudes effectuZes et rZsultats ob-
tenus en station comme en champ paysan, au terme des trois
ans vZcus par le Projet C Utilisation potentielle dlextraits
vZgZtaux dans la protection des cultures mara’cheres
comme alternative aux insecticides de synthese en zones
urbaines et pZriurbaines E, exZcutZ au BZnin, en C™
d!lvoire, au Ghana et au Togo.

CHERCHEURS, TECHNICIENS, VULGARISATEURS, MARAECHERSY

Des efforts considZrables de recherche,
de vulgarisation et de sensibilisation

Dlune maniere gZnZrale, il est clair que ces acteurs de la
sous-filisre mara’chere sont bien conscients de Ili ntZrst de
['utilisation des bio-pesticides, notamment les pesticides
botaniques, pour non seulement prZserver

la santZ des consommateurs, mais aussi

rZduire la pollution environnementale. Tous

les mara’chers ont choisi des pesticides de

synthese, ~ cause de llinexistence sur le

marchZ de pesticides biologiques efficaces

et " prix abordables, quand la plupart est, ”

la fois, consciente des dangers auxquels

l'lexposent les premiers et des bienfaits ~

tirer dans l'usage des seconds ; pourvu

gulils soient aussi efficaces que les scien-

tifiqgues le disent et, ensuite, accessibles et

disponibles.

Les consommateurs, eux, prZferent plut™t

les IZgumes dZpourvus de rZsidus de pesti-

cide prZservant leur santZ et la plupart est

prete ~ payer au plus fort prix ces IZgumes

traitZs aux pesticides botaniques. Les dis-

tributeurs sont prets ~ promouvoir la diffu-

sion de ces derniers, mais nlacceptent pas

dlinvestir dans la recherche et la production

qui leur sont consacrZes.

Dlapres llanalyse de la perception des

mara’chers, des consommateurs et des dis-

tributeurs de llutilisation de ces produits contre les ravageurs
du chou, du gboma, du gombo, de la tomate et de llauber-
gine, des efforts considZrables de recherche, de vulgarisation
et de sensibilisation sont nZcessaires pour promouvoir lladop-
tion des pesticides botaniques et des IZgumes biologiques,
en Afrique de I'Ouest.

Quant aux essais en station, les chercheurs retiennent que P.
xylostella et les pucerons sont les ravageurs les plus dan-
gereux pour le chou pommZ et que le premier montre en plus
une rZsistance " une large gamme dlinsecticides chimiques.
Dloe la certitude qui les anime que C les traitements aux
extraits de neem ~ doses suffisantes sont efficaces pour le
contr™le des ravageurs du chou. ESeulement, ajoutent-ils
C en cas de pression importante des pucerons, clestllin-
secticide de synthese qui donne le meilleur rendement de
choux. Ells pensent, par consZquent, que les C investiga
tions doivent se poursuivre pour la recherche d!un pesticide
botanique plus efficace contre les pucerons. E

Fabriquer des solutions aqueuses
concentrZes et embouteillZes

Le gboma est relativement rZsistant aux maladies et aux
ravageurs contrairement au chou, ” la tomate, au go mbo et ”
llaubergine ; de ce fait, les chercheurs pensent qulil y a lieu
de promouvoir sa production et sa consommation par les
populations, ce, dlautant plus qulil est reconnu pour sa
richesse en fer et ses propriZtZs de rZgulation de la tension
artZrielle.

Les tests en champ paysan sont une Ztape indispensable pour
identifier les ravageurs en comparaison avec ceux observZs
en station ainsi que pour prZciser les conditions optimales
d!application des pesticides botaniques, avant la mise en
place des champs Zcoles paysans (CEP). Durant la tenue de
ces CEP, les mara’chers tZmoignent de leur grand intZrst
portZ " la formation, gr¥%oce, notamment, aux informaions don-
nZes sur le respect des doses de pesticides et dlengrais leur




Les technologies apres rZcolte
amZliorZes : tout
le monde y trouve son compte

N DIRAIT QUE, DANS LES PROJETS DE
Orecherche sur les cultures vi-

vrieres slexZcutant au niveau
des SNRA et financZs par le CORAF/,
WECARD, les femmes ont le vent en
poupe. Apres les transformatrices nigZ-
rianes de neuf villages du district de
Doka, dans I'Etat du Niger, clest au
tour de dix-neuf transformatrices (voir
encadrZ) et de deux agents de vulgari-
sation agricole des rZgions des Hauts-
Plateaux Est et Ouest du Ghana. Mais,
cette fois, la formation, qui a eu lieu ™
Bolgatanga, dans la premiere rZgion,
du 13 au 15 avril 2011, a portZ sur les
technologies post-rZcolte amZliorZes °
la fois du riz, du sorgho ou du petit mil
et du manioc. Clest ainsi que Ila voulu
le Projet C AmZlioration de la qualitZ e
du conditionnement apres rZcolte des
produits du riz, du sorgho ou du mil et

du manioc pour encourager la commer-
cialisation en Afrique de I!/Ouest E.
FinancZ par le Fonds compZtitif rZgio
nal du CORAF/WECARD appuyZe par|
['USAID, ce Projet fait partie d!un lot de
6 initiZs en vue de rZpondre effica-
cement aux crises alimentaires et
dlaugmenter les prix des denrZes su
llensemble de la sous-rZgion. Une vZri
table bataille qulont engagZe, en 2009,
le C Groupe mondial sZcuritZ alimen
taire E, la nouvelle initiative de la FAO,
et le PAM pour mieux cordonner llaide
alimentaire d'urgence.

L'acces de I'Zquipement simple
de transformation

Pour ne prendre que le cas du riz, son
importance dans I!Zconomie ghanaen-
ne est telle, selon cette personne res-
source, M. Joseph Gayin, qulil est]

devenu la deuxisme culture vivriere
apres le maes et consommZ de plus en
plus gr¥%ece ~ llaccroissement dZmo
graphique, ~ llurbanisation et au chan-
gement des habitudes alimentaires. De
1999 ~ 2008, la consommation par
habitant est passZ de 17,5 ~ 26 kilos.
Et, il est prZvu qu'elle passe " 63 kilos,
en 2018 "

Clest pourquoi, le pays est largement
dZpendant de llimportation de 400
000 tonnes de riz par an pour pallier
le dZficit dZ au faible approvision-
nement par la production locale. De
telle sorte que le ratio de l'autosuffi-
sance en riz a baissZ de 38 %, en
1999, " 24 %, en 2006.

Evidemment que le gouvernement
nlest pas restZ les bras croisZs,
puisque, dlapres le directeur municipal
du Ministere de l'alimentation et de I'a-
griculture, plusieurs stratZgies poli-
tiqgues de promotion de la production
agricole sont mises en luvre, en vue
de garantir la sZcuritZ alimentaire et de
rZduire la pauvretZ. Soulignons, " cet
Zgard, les mesures spZcifiques telles
que llaugmentation de la mZcanisa-
tion, de llexploitation des bassins ver-

permettant de rZaliser des Zconomies dlintrants. En effet, ils
ont compris que C clest la dose prescrite qui fait le poiso
dans les pesticides et non la quantitZ Eet que C llefficacitZ
de llengrais ne dZpend pas seulement de la quantitZ, mais
surtout de sa bonne application. E

Apres ces formations, ils ont procZdZ " I'Zvaluatio n des rZsul-
tats qui ont permis de conclure gque les participants ont signi-
ficativement amZliorZ leurs connaissances. Pour ces der-
niers, il ne fait donc pas de doute que la gestion intZgrZe,
rZalisZe au niveau des parcelles GIC de chou, est la
meilleure mZthode de lutte contre les ravageurs des cultures,
tout comme les extraits de feuilles ou de graines de neem
sont Zgalement efficaces.

Ainsi les 90 mara’chers des groupements sont formZs dans
le but de former leurs pairs. On peut donc envisager que des
milliers de mara’chers seront touchZs par ce Projet, au fil du
temps et si les Zquipes continuent le suivi ~ dista nce et aident
" la mise " disposition de la quantitZ suffisante de pesticides
botaniques. Clest dans cet esprit qulau BZnin, une parcelle
de culture de neem a ZtZ amZnagZe, sur le site de mara’-
chage de Seme. Clest assurZment la raison pour laqu elle,
dlapres les chercheurs, Zvaluer rZgulisrement llado ption des
technologies est indispensable pour ne pas perdre les bZnZ-
fices de llimpact de ce Projet. De meme, ils Ztudient la
possibilitZ de la mise en oeuvre dlun programme de suivi-
Zvaluation, dont une Ztude de llimpact dladoption ¢ d!ana-
lyse des coZts et bZnZfices du paquet technologique.
Comme il a fallu toute une dZmarche pour assurer la parfaite
dissZmination des rZsultats de recherche, un certain nombre

dlactivitZs a ZtZ rZalisZ. En effet, 4 Ztudiants iwiriens et togo-
lais ont ZtZ appuyZs ~ soutenir leur mZmoire dlingZnieu
agronome ainsi qulun autre Ztudiant du Togo en annZe de
these de doctorat en 2009. Des communications ont ZtZ
dZlivrZes durant des manifestations scientifiques, dont, entre
autres, le colloque international sur les ravageurs des
cultures ; une publication intitulZe C Evaluation des percep-
tions des consommateurs et de leur consentement ~ p ayer
pour les IZgumes traitZs aux bio-pesticides en Afrique de
llOuest E, prZparZe par l'Zquipe de INlITA, a ZtZ phliZe dans
le OJournal of Vegetable ScienceO de Haworth Press.
Mais, comme le disent les mara’chers du village de Seme-
Podji, au BZnin, des llinstant que piler les feuilles de
guelques plantes de neem leur prend assez de temps, qulen
sera-t-il slils doivent le faire pour une parcelle plantZe dlun
demi-hectare ? L!Ztape suivante souhaitZe par eux es de
leur permettre de pouvoir fabriquer des solutions aqueuses
concentrZes et embouteillZes, voie royale facilitant l'assise
pZrenne de la bio-production.

Contact : Armand Faye

CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP, CP 18523
Dakar, SZnZgal
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Skype : aramandfaye

Yahoo Messenger : armand.faye

Internet : www.coraf.org




sants et llutilisation des systemes d!ir-
rigation existants.

Voici autant de considZrations que
doit en prendre en compte cet atelier
une opportunitZ pour les participantes
dlaccro’tre leurs connaissances et
qualifications dans le commerce du riz
dZcortiquZ. Ainsi la formation slesf
appesantie sur les facteurs N forces,

expertise et ressources N ~ mobiliser

pour favoriser le dZveloppement de
toute la cha’ne de valeurs, lladoption
des technologies amZliorZes, la facilita-
tion de llacces ~ I'Zquipement simple

de transformation.

Marque de fabrique
" la production locale

Clest ainsi que les transformatrices
sont formZes " rZcolter, ~ mesurer le
volume de la production, ~ battre le riz,
" le vanner, " le sZcher, " le stocker, ~
le bouillir, ~ le sZcher ~ nouveau et " le
moudre. Aussi les formateurs abor-
derent-ils avec elles le processus d!Ztu-
vage (passage ~ la vapeur) " lleffet
capital sur la qualitZ du produit final, le
lavage dZbarrassant des grains non
mzrs, le trempage " lleau, I!Ztuvage, le
sZchage, llemballage ou le condition-
nement, la mise en sac, la labellisation,
la commercialisation, la qualitZ de la|
matiere premiere et du riz cuit ou prZ-
parZ ainsi que le r™le des acteur
impliquZs. Le Projet cherche donc ~

rendre commercialement compZtitif et
financierement crZateur de profits ce
riz-I", pour les producteurs et les
transformatrices.

De meme, ont ZtZ analysZes les tech-
nologies apres rZcolte existantes,
identifiZs les Zcarts de production,
formZs les participants aux technolo-
gies disponibles pouvant mieux rZpon-
dre " ces Zcarts, " la production du riz

de qualitZ au moyen dlustensiles amZ
liorZs, ~ llemballage et " la labellisation.

Mais que veut vouloir signifier la notion
de qualitZ ? Pour en avoir la meme
comprZhension, la discussion entre
participants a permis de slaccorder sur
le fait qulelle se trouve aussi bien dans
la matiere premisre, le riz prZparZ, la

graine brisZe, la matiere organique,
telle la paille, et la matiere inorganique,

tels les pierres, les dommages des
mycoses, les types de mZlanges de
variZtZs de grains immatures et de
grains dZcolorZs. Elle a Zgalement
permis de bien identifier les acteurs
agricoles que sont les producteurs, les
petits commereants, les minotiers, les
gros commereants, les consomma-
teurs, les vulgarisateurs, les dZcideurs,
les agronomes, les Zconomistes, les
ingZnieurs et le personnel des agences
de crZdit agricole.

Les ustensiles d!Ztuvage permettent
que 100 kilos de riz soient transformZs
" temps et tout le temps surveillZs, Ilu-
tilisation de moitiZ du bois de chauffe,







Le Programme cultures vi-
vrieres de la direction des
programmes du CORAF/
WECARD. Par Ernest Assah
Asiedu, gestionnaire de pro-
gramme, du Ghana.

DZbutZ en 2008, ce Pro
gramme vise llamZlioration
de C la croissance durable
de la productivitZ, de la com-
pZtitivitZ et des marchZs agyi
coles, induite par llimplication
de tous les acteurs, N pro-
ducteurs, transformateurs,
chercheurs, ONG, vulgarisa-
teurs, Secteur privZ, semen-
ciers, vendeurs, instituts de
micro-finance N, etc., en Afri-
gue de I!Ouest et du Centre,
dans le domaine des cultures
vivrieres. E. Ainsi on en at-
tend des rZsultats relatifs aux
technologies et innovations
appropriZes dZveloppZes
aux options de prise de dZci-
sion stratZgiques pour les
politiques, les institutions et
les marchZs ZlaborZes ; a
systeme de recherche agri-
cole sous-rZgional renforcZ
et coordonnZ ;" la deman-
de par les clients cibles des
acquis de la recherche agri-
cole facilitZe et satisfaite.
Donc, il incombe ~ la gestion
de ce Programme de super-
viser les Projets de recherche
des SNRA sZlectionnZs ef
financZs par le Fonds compZ-
titif rZgional (FCR) ; de
conduire un plan © moyen
terme annuel des projets et
autres activitZs ; de veiller ~
assurer que le financement
est acquis et utilisZ ; dlas-
seoir une mutuelle relation au
sein et entre toutes ces enti-
tZs ; de sloccuper de I!Zvalua
tion de leur impact, une fois
les rZsultats atteints ; dlas-
surer la qualitZ des bZnZficeg
et rZsultats obtenus ; dletre
prZsent sur la scene sous-
rZgionale, rZgionale, conti-
nentale et internationale ; de
travailler ~ la mobilisation des
ressources pour le dZvelop-
pement de propositions de
projets de recherche " sou-
mettre au financement des

Partenaires au dZveloppement ;
de susciter des partenariats
stratZgiques entre les scienti-
fiques, les dZveloppeurs, les
professionnels du Secteur
privZ, les membres des Orga-
nisations des producteurs et
des organisations de la SociZ-
tZ civile, les Utilisateurs ; de
participer ~ la coordination de
la planification stratZgique
avec les autres Programmes.

DZj, ~ son actif, le Pro-

gramme engrange 8 projets
en cours dlexZcution. Ce sont
les suivants.

Promotion des variZtZs de|
sorgho rZsistantes au strigal
pour llattZnuation des crises
alimentaires au SZnZgal, au
Mali, au Ghana et au Burkina
Faso

E-mail : scp.sorgum-striga@
coraf.org

Promotion des technologies
amZliorZes des mini-frag-
ments dligname pour amZ-
liorer la productivitZ et rZduire]
[lutilisation des aliments ~
base dligname par la planta-
tion au Ghana, au Nigeria, au
Togo et au Benin

E-mail: scp.yam-minisett@
coraf.org

AmZlioration de la qualitZ]
post-rZcolte et condition-
nement des produits "~ base
de riz, de sorgho ou de mil en
vue dlaccro’tre leur valeu
marchande en Afrique de
['Ouest

E-mail : scp.agro-processing
@coraf.org

AmZlioration de la producti-
vitZ et de la dissZmination du
maes ~ travers la promotion
des technologies de gestion
intZgrZe dans la zone de
savane du Cameroun, du
Nigeria et du Tchad

E-mail : scp.maize@coraf.
org

Valorisation de la productivitZ
et des revenus du niZbZ pou
des conditions de vie du-
rables des producteurs aux
maigres revenus

E-mail : scp.cowpea@coraf.
org

Promotion des technologies
de gestion intZgrZe des
cultures pour amZliorer la
productivitZ de la banane
plantain pour les petits pro-
ducteurs

E-mail : scp. plantain@ coraf.
org

Promotion des technologies
post-rZcolte de stockage et
de transformation du mases et
du niZbZ pour rZduire les
pertes et amZliorer la qualitZ|
des marchZs en Afrique de
['Ouest et du Centre

E-mail : scp-ita2.postharvest
@coraf.org

Systeme de semence : ouvrir
les opportunitZs de valorisa-
tion des systemes de semen-
ce durables des cultures
vivrieres N sorgho, mil perlZ,
mases, niZbZ et arachide N
pour amZliorer la sZcuritZ ali
mentaire et la production agri-
cole en Afrique de I'Ouest et
du Centre

E-mail : ausaidseedsystem
@coraf.org




