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Cultures mara”ch•res

Des extraits vŽgŽtaux ˆ la place des insecticides 
de synth•se

ON SAVAIT QUE LES PRODUITS MARAë-
chers sont riches en vitamines
et en sels minŽraux divers. On

savait aussi que le mara”chage a un
pouvoir nutritionnel et socioconomique
certain pour les populations africaines.

Pourtant, il subit sŽrieusement l!action
nuisible que lui causent insectes, rava-
geurs et maladies. S!y greffent, telle
une sangsue, l!usage abusif des pesti-
cides de synth•se, des produits chi-
miques prohibŽs Ñ DDT ou lindane Ñ,

la mŽconnaissance des normes ˆ l!ex-
portation des produits agricoles basŽes
sur les Limites de rŽsidus acceptables
(LRA). C!est pour prendre ˆ bras le
corps ces atouts et contraintes, que le
BŽnin, la C™te d!Ivoire, le Ghana et le
Togo ont mis en Ïuvre, de 2005 ̂  2008,
sous la houlette du CORAF/ WECARD,
le Programme de recherche intitulŽ 
Ç Utilisation potentielle d!extraits vŽgŽ-
taux dans la protection des cultures
mara”ch•res comme alternative aux in-
secticides de synth•se en zones urbai-
nes et pŽriurbaines È.
Gr‰ce aux vertus de ses produits, si le
mara”chage aide, en effet, ̂  lutter contre
la malnutrition, il reste Žgalement ̂  amŽ-
liorer le pouvoir d!achat des produc-
teurs, ˆ rŽduire la dŽlinquance juvŽnile
sŽvissant dans les zones pŽriurbaines,
ˆ rentabili ser les petites superficies
des amŽnagements hydro-agricoles en
zones urbaines et pŽriurbaines, ˆ rendre
disponibles les produits aux consomma-
teurs.
Ces derni• res dŽcennies, dans les pays
en dŽveloppement, l!emploi des produits
agrochimiques s!est considŽrablement
accentuŽ, et ce, sans la mise en place
d!une rŽglementation adŽquate de leur
commercialisation et de leur utilisation
dans beaucoup de pays de l!Afrique de
l!Ouest. A ce propos, il y a vraiment lieu
de tirer sur la sonnette d!alarme, quand
on est tŽmoin de la mani•re intempes-
tive, inconditionnelle et irrationnelle par
laquelle sont utilisŽs les pesticides chi-
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miques qui causent d!Žnormes probl•mes environnemen-
taux et affectent la santŽ des utilisateurs et des consomma-
teurs. 

Des pertes de rendement de 90 %

Bien plus, les insecticides de synth•se ont, aujour d!hui, rŽvŽlŽ
leur limite d!action face au dŽveloppement de la rŽsistance de
certains insectes. Plus de 500 esp•ces de ravageurs , en
effet, ont acquis une rŽsistance ˆ un ou plusieurs types de
pesticides chimiques, parce que, face ˆ leur ineffi cacitŽ, les
producteurs ont tendance ˆ augmenter les doses pres crites.
Par exemple, c!est leur application sur le chou (Brassica
oleracea L.) qui explique la rŽsistance de Plutella xylostella
L., l!un des plus grands ravageurs, capable d!entra”ner des
pertes de rendement pouvant aller jusqu!ˆ 90 %. 
Ainsi, ˆ travers ce grand Projet sous-rŽgional, le Laboratoire
d!entomologie appliquŽe (LEA) de l!UniversitŽ de LomŽ au
Togo, l!Institut national des recherches agricoles du BŽnin
(INRAB), l!Ecole nationale supŽrieure d!agronomie (ENSA)
de C™te d!Ivoire, le Plant Protection And Regulatory Services
Directorate (PPRSD) du Ghana et l!antenne bŽninoise de  l!In-
ternational Institute for Tropical Agriculture (IITA) visent la rŽ-
duction de l!utilisation des pesticides de synth•se dans la
lutte contre les insectes nuisibles aux cultures mara”ch•res,
au travers de la valorisation des plantes ˆ potenti el insec-
ticide. 

Evaluer l!impact du Projet sur les mara”chers

Pour atteindre cet objectif global, ces structures ont chargŽ
les Žquipes de recherche (voir encadrŽ) d!atteindre les objec-
tifs suivants qui ont ŽtŽ cernŽs par l!atelier de lancement
organisŽ ˆ LomŽ, les 18 et 19 avril 2005. Il s!agit de mener
des enqu•tes aupr•s des mara”chers, des distributeu rs de
pesticides et des consommateurs de lŽgumes, afin de mesu-
rer le niveau de perception et d!utilisation des extraits vŽgŽ-
taux et des pesticides chimiques par les acteurs de la sous-
fili•re maraich•re. 
Il s!agit aussi d!effectuer des essais d!efficacitŽ des plantes ˆ
potentiel insecticide en station expŽrimentale, afin de sŽlec-
tionner les extraits et les doses efficaces, avant les tests en
milieu paysan ; de tester ces derni•res pour valider leur effi-
cacitŽ ; de vulgariser l!usage des pesticides botaniques,
issus des rŽsultats de recherche, dans les zones mara”-
ch•res, par le biais de l!approche participative fondŽe sur les
champs Žcoles paysans (CEP).
Enfin, il s!agit de renforcer les capacitŽs des mara”chers par
ce biais ; d!Žvaluer l!impact du Projet sur eux ; d!organiser
un atelier de restitution national par pays et un atelier rŽgional
ˆ la fin du Projet.
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Dakar, SŽnŽgal
TŽl. : (221) 33 869 96 18
Fax : (221) 33 869 96 31
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Internet : www.coraf.org
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Le champ Žcole paysan : 

un creuset pour
apprendre ˆ mieux et 

ˆ plus produire

LES ƒQUIPES NATIONALES, DU NOUVEAU PROJET DE RECHERCHE

sur l!Ç utilisation potentielle d!extraits vŽgŽtaux dans la pro-
tection des cultures mara”ch•res comme alternative aux

insecticides de synth•se en zones urbaines et pŽriu rbaines È,
n!ont pas lŽsinŽ sur les moyens. A travers  le BŽnin, la C™te
d!Ivoire, le Ghana et le Togo, elles ont enqu•tŽ sur sa per-
ception par les cibles, effectuŽ des tests en station expŽri-
mentale, validŽ leurs meilleurs rŽsultats dans les zones de
production mara”ch•re et procŽdŽ ˆ la vulgarisation des
rŽsultats ŽprouvŽs par l!approche champ Žcole paysan.
Pour jauger le niveau de perception, dans les zones de cultures
mara”ch•res, les Žquipes de recherche se sont adressŽes
aux distributeurs de pesticides de synth•se et aux consom-
mateurs de lŽgumes. Ensuite, elles ont procŽdŽ au choix des
milieux d!Žtude sur le fait qu!ils prŽsentent des particularitŽs
gŽographiques, socioŽconomiques, culturelles, etc., malgrŽ
qu!ils se trouvent tous en zone humide de l!Afrique de
l!Ouest, avec comme Ç arri•re-pensŽe È d!en faire un atout
important pour la gŽnŽralisation des rŽsultats ˆ obtenir.

Atout tr•s important pour une gŽnŽralisation 
des pesticides botaniques

Au Togo, ce travail a conduit ses Žquipes ˆ choisir  les
rŽgions maritimes et des plateaux qui constituent les plus
grands centres de production et de consommation de lŽ-
gumes. En C™te d!Ivoire, il a conduit son Žquipe ˆ jeter son
dŽvolu sur les zones urbaines et pŽriurbaines d!Abidjan et
de Yamoussoukro. Au Ghana, il a emmenŽ son Žquipe ˆ



CORAF ACTION N¡ 56 JUILLET-SEPTEMBRE 20103

ECHOS DE LA RECHERCHE REGIONALE

dŽposer Ç son baluchon È dans les zones urbaines et pŽri-
urbaines d!Accra et de ÒTema citiesÓ. Au BŽnin, il a menŽ son
Žquipe, dans les zones urbaines et pŽriurbaines de la partie
mŽridionale, ˆ miser sur S•m•. (Voir tableau 1).

Tableau 1: taille des Žchantillons des acteurs de la sous-
fili•re mara”ch•re ayant fait l!objet des enqu•tes, en C™te
d!Ivoire et au Togo

En fin de parcours, les chercheurs ont collectŽ principa-
lement les donnŽes sur les caractŽristiques sociodŽmo-
graphiques et sur la production de lŽgumes. Les premi•res
donnŽes portent sur les perceptions des consommateurs en
mati•re de production et de consommation des lŽgumes
traitŽs aux pesticides botaniques qui sont des facteurs affec-
tant la dŽcision d!achat de bio-lŽgumes. Elles ont Žgalement
trait aux sources d!approvisionnement en pesticides de syn-
th•se et aux opinions des distributeurs vis-ˆ-vis d e la mise
en Ïuvre des stratŽgies d!installation d!industries  locales de
fabrication de pesticides botaniques dans leur pays respectif.
Les secondes donnŽes qu!ils ont collectŽes sont relatives
aux types de lŽgumes cultivŽs, de ravageurs et de maladies,
aux mŽthodes de lutte utilisŽes et ˆ la perception des
mara”chers sur l!utilisation de pesticides permettant de faire
le diagnostic des pratiques culturales ainsi que l!observation
des contraintes de la production mara”ch•re.
La dŽmarche suivie est mŽticuleuse et fonctionne comme 
Ç une t•te chercheuse È (c!est le cas de le dire "). En Es-
sais de station expŽrimentale, les cultures retenues sont en
adŽquation avec les exigences du Projet et les habitudes des
producteurs locaux se prŽsentent de fa•on ˆ minimis er les
risques de non-adoption des paquets technologiques pro-
posŽs. 
Au Togo, les chercheurs ont testŽ la variŽtŽ KK cross de chou
(Brassica oleracea) et la variŽtŽ locale de gboma (Solanum
macrocarpon), du fait de leur importance dans le mara”-
chage. En effet, le chou est l!une des cultures mara”ch•res
les plus exploitŽes, prŽsente la particularitŽ d!•tre la plus
traitŽe avec des pesticides de synth•se ˆ cause des  nom-
breux ravageurs associŽs et de la rŽsistance de P. xylostella.
Le choix du gboma a ŽtŽ guidŽ par le fait que c!est une 
culture tr•s pratiquŽe par les mara”chers, mais tr• s peu
ŽtudiŽe, malgrŽ la pression parasitaire exercŽe sur elle par
les pucerons.
En C™te d!Ivoire et au BŽnin, le choix a portŽ sur la variŽtŽ
KK cross F1 de chou et la variŽtŽ Petomech de tomate
(Lycopersicum esculentum). Mais, la culture de la variŽtŽ

HirŽ de gombo (Abelmoschus esculentus) Žtant primordiale
pour les mara”chers, les chercheurs n!ont pas hŽsitŽ ˆ l!intro-
duire en plus des deux premi•res spŽculations, au cours de
la pŽriode 2006-2007.
Au Ghana, les cultures prŽfŽrŽes sont l!aubergine (Solanum
melongena) et le gombo.
En tout cas, la diversitŽ des cinq cultures choisies Ñ chou,
aubergine, tomate, gombo et gboma Ñ ainsi que le large
spectre des ravageurs associŽs constituent un atout tr•s
important pour une gŽnŽralisation de l!utilisation des pesti-
cides botaniques testŽs. 
Ainsi pour le choix des technologies de protection des cultu-
res mara”ch•res, les chercheurs ont expŽrimentŽ des extraits
aqueux de neem ou de papayer. Les techniques de leur prŽ-
paration et de leur utilisation ont ŽtŽ largement discutŽes. 

Mais ˆ quoi vraiment rime l!approche 
champ Žcole paysan ?

Les insecticides botaniques, issus des extraits de feuilles et
de graines de neem et de feuilles de papayer, ont ŽtŽ testŽs
au champ, en comparaison avec des insecticides de syn-
th•se et des tŽmoins non traitŽs. MalgrŽ leur volontŽ de
vouloir travailler de la m•me fa•on, les Žquipes de  recherche
ont parfois ŽtŽ obligŽes de s!adapter aux conditions locales. 
Tout d!abord, elles rŽcolt•rent les feuilles de neem et de
papayer finement broyŽes, dans un mortier, et pesŽ les
broyats obtenus (voir figure 1). Aux broyats, recueillis dans
des seaux en plastique bien ŽtiquetŽs, elles y ajout•rent une
solution d!Žthanol ˆ 10 %, ˆ raison de 1,5 litre po ur 1 kilo de
broyat. Elles mŽlang•rent soigneusement le tout au moyen
d!un agitateur et couvrirent, de mani•re Žtanche, les seaux.
Elles laissent le macŽr‰t infuser, pendant 12 heures, le fil-
tr•rent ˆ l!aide de tulles ˆ mailles tr•s fines de 1 sur 0,33 mil-
lim•tre et utilis•rent "es filtrats (extraits de feu illes de neem
et de papayer) comme des pesticides de traitement des 
cultures.

Figure 1 : processus de prŽparation des extraits alcooliques de feuilles
de neem et de papayer 
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Comme pour passer ˆ la vitesse supŽrieure, les cher cheurs
ont rŽalisŽ, en station, quatre essais, au cours de pŽriodes dif-
fŽrentes (voir tableau 2).

Tableau 2 : les pŽriodes d!essais en station

Voici comment ils ont procŽdŽ. Apr•s avoir prŽparŽ le sol, les
chercheurs mettent les cultures en place, en les disposant en
blocs, dans deux parcelles, amŽnagŽes pour la circonstance,
chacune pour l!une des deux types de culture. Chaque par-
celle est constituŽe de 3 blocs B1, B2, B3 (voir figure 2).
Chaque bloc est constituŽ de 8 parcelles ŽlŽmentaires (PE)
correspondant ˆ 8 traitements diffŽrents (voir touj ours figure
2).

Figure 2 : dispositif expŽrimental pour chacune des cultures 

To Parcelle tŽmoin n!ayant pas subi de traitement insecticide 

T1  Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec l!insecticide chimique (conquest plus
388 EC)

T2  Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec la dose N1 (faible dose de l!extrait
de neem) 

T3  Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec la dose N2 (moyenne dose de l!ex-
trait de neem = 2 x N1)

T4  Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec  la dose N3 (forte dose de l!extrait
de neem = 3 x N1)

T5 Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec la dose P1 (faible dose de l!extrait de
papayer)

T6  Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec la dose P2 (moyenne dose de l!ex-
trait de papayer = 2 x P1)

T7 Parcelle ŽlŽmentaire traitŽe avec la dose P3 (forte dose de l!extrait de
papayer = 3 x P1)

Figure 3 : schŽma d!installation des plantes sur les parcelles ŽlŽmen-
taires (planches). 

Ce dispositif expŽrimental s!explique comme ceci. 

En fait, chaque traitement Tx (x e {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7})
est portŽ sur une parcelle ŽlŽmentaire ou planche portant
4 lignes de plantes, chacune comporte thŽoriquement 
17 plantes ˆ traiter, soit 68. Un pied de chou ou g boma
occupe 0,16 m•tre carrŽ. Les parcelles ŽlŽmentaires du
chou et du gboma mesurent 6,8 m•tres de long et 
1,6  m•tre de large (voir figure 3) et sont espacŽes l!une
de l!autre de 2 m•tres, afin d!Žviter leur contamination
lors du traitement des parcelles voisines. 
Les traitements se font ˆ l!aide d!un pulvŽrisateur ˆ pres-
sion entretenue de mod•le Star 16 Agto portŽ sur le  dos.
Les cultures sont suivies jusqu!ˆ la rŽcolte. A la suite de
quoi, les donnŽes agronomiques et entomologiques sont
collectŽes et analysŽes.
Il est important de souligner que les essais de validation
en milieu paysan respectent la m•me mŽthodologie ou
dŽmarche. Cependant, les dimensions des planches ont
ŽtŽ modifiŽes, selon les espaces disponibles chez les
mara”chers, ceci, sans affecter le schŽma d!installation
des cultures. Les doses de pesticides botaniques testŽes
sont celles dŽjˆ considŽrŽes comme efficaces en station.

A ce niveau de l!Žtude, les chercheurs tiennent ˆ remarquer
que bien que les mŽthodologies adoptŽes soient partout simi-
laires du point de vue prŽparation des extraits et dispositif
expŽrimental, en C™te d!Ivoire, par contre, ont ŽtŽ introduits
des extraits de graines de neem, ˆ raison de 800  g rammes
de p‰te d!amandes pour 10 litres d!eau, afin de prendre en
compte les habitudes des mara”chers ivoiriens, suite aux
expŽrimentations menŽes,  ˆ Abengourou, dans le cadre du
Programme de stabilisation des syst•mes de production
(PROSTAB). De m•me, les insecticides de synth•se ut ilisŽs
ne sont pas identiques, puisque choisis d!apr•s les  rŽalitŽs
de chaque pays.
Comme on pouvait s!y attendre, ils proc•dent ˆ la v alidation
de ces essais en station (milieu contr™lŽ) au niveau du champ
paysan (milieu rŽel). Par ce biais, ils visent ˆ s!assurer que
les extraits botaniques peuvent conserver leur efficacitŽ, dans
les zones de mara”chage, o• la pression de ravageur s est
gŽnŽralement plus forte. C!est donc une Žtape importante
prŽcŽdant la rŽalisation des champs Žcoles paysans (CEP).
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Cependant, ˆ cause des intempŽries et parfois du ma nque
d!adhŽsion effective des mara”chers choisis, cette phase des
activitŽs n!a pas ŽtŽ menŽe ˆ son terme par toutes les
Žquipes. 
Au Togo, o• ces essais Žtaient menŽs jusqu!au bout, les
chercheurs et les mara”chers ont  installŽ les cultures de chou
sur deux sites du littoral l : Kotokou-kondji, ˆ Lom Ž m•me,
et Baguida, en zone pŽriurbaine de LomŽ. Chaque parcelle
est constituŽe de planches prŽparŽes suivant le dispositif en
blocs. La parcelle est constituŽe de 3 blocs contenant chacun
5 planches (parcelles ŽlŽmentaires) portant 4 lignes de
plants. Chaque ligne contient 8 plants et les Žcartements sont
de 40 centim•tres entre les lignes et de 40 centim• tres entre
les plants sur les lignes. La seule diffŽrence notŽe avec le
dispositif des cultures en station, c!est une rŽduction des
dimensions des planches due ˆ la disponibilitŽ de l !espace.
Mais ˆ quoi vraiment rime l!approche champ Žcole paysan ?
La mŽthode est nŽe de la crise des pesticides dans la pro-
duction du riz, survenue en IndonŽsie. Et pour la juguler, la
FAO s!est appuyŽe sur cette approche dŽjˆ pratiquŽe pour
former des producteurs ˆ l!utilisation de la lutte intŽgrŽe, en
Asie du Sud et du Sud-Est. L!objectif visŽ est, par consŽ-
quent, de renforcer leurs capacitŽs ˆ gŽrer, de mani•re
durable, efficiente et environnementale, la production mara”-
ch•re. 
Ainsi outillŽs, ils sont ˆ m•me de ma”triser l!agro -Žcologie ou
la biodiversitŽ des cultures mara”ch•res, de produire des
lŽgumes sains en usant des substituts aux pesticides de syn-
th•se, de dompter leur utilisation rationnelle, de dŽcider d!in-
tervenir en se basant sur l!analyse de l!agro-Žcosyst•me,
d!obtenir une large diffusion des pratiques et des technolo-
gies en milieu mara”cher et d!adopter la mŽthode de gestion
intŽgrŽe des cultures.

Identification des ravageurs des cultures et 
de leurs ennemis naturels

Concr•tement, si la fiche technique a ŽtŽ rŽalisŽe par l!Žquipe
de l!IITA pour l!ensemble des Žquipes, les activitŽs CEP l!ont
ŽtŽ, au Ghana, par une Žquipe de vulgarisateurs expŽri-
mentŽs de concert avec 2 associations de producteurs de
chou, de gombo et de piment et des agents du DDFA ; en C™te
d!Ivoire, par l!Agence nationale d!appui au dŽveloppement rural
(ANADER) ; au  Togo, par l!institut de conseil d!appui tech-
nique (ICAT).
Au Togo et au BŽnin, la procŽdure de mise en Ïuvre des
CEP, adoptŽe par l!Žquipe de l!IITA, a consistŽ ˆ tenir des
ateliers de formation des membres des Žquipes nationales
chargŽes de superviser la formation des producteurs et des
actions de suivi de la mise en pratique de ce qu!ils ont appris.
Autrement dit, gr‰ce ˆ la mŽthode de formation par les pairs,
des mara”chers, appelŽs facilitateurs ou agents relais et
choisis selon leur aptitude ˆ transmettre les conna issances
acquises, sont formŽs (voir figure 4) et ils forment, ˆ leur tour,
les autres mara”chers. Ces derniers, eux aussi, ont ŽtŽ
choisis d!apr•s leur statut de producteur de cultures
mara”ch•res, leur intŽr•t actif ˆ apprendre de nouvelles
choses, leur disponibilitŽ ˆ assister rŽguli•rement  ˆ la forma-
tion pendant tout le cycle de croissance de la plante et leur
aptitude ˆ diffuser ces nouvelles connaissances aupr•s
d!autres producteurs.

Figure 4 : Organisation de CEP sur un site

C!est ainsi que les CEP ont ŽtŽ installŽes sur 1 ou 2 sites
mara”chers dans chaque pays. Une fois par semaine, les
membres se retrouvent pour exŽcuter un certain nombre
d!activitŽs relatives ˆ la gestion de leur production. Pour
cette formation ˆ suivre dans le temps sur la performance
des techniques et pratiques proposŽes par le CEP, ils dis-
posent, par groupe, de parcelles de gestion intŽgrŽe de la
culture (GIC), de parcelles de pratiques paysannes (PP)
ou parcelles tŽmoin, de parcelles de recherche participa-
tive (PRP) de validation de l!utilisation des insecticides
botaniques.
A ce stade, les chercheurs doivent ˆ la vŽritŽ de prŽciser
qu!en vue d!introduire le concept et de susciter l!intŽr•t de
son adoption par les cibles visŽes, ils ont tenu des rŽunions
avec celles-ci ayant permis d!Žlaborer le programme de for-
mation. Et ce sont elles qui ont dŽlimitŽ le site d!Žtude et
permis de conna”tre la liste des participants, de prŽciser la
date et la durŽe de la rŽunion hebdomadaire, d!indiquer le
programme hebdomadaire des activitŽs, de prŽciser la dis-
position spatiale des expŽrimentations, d!identifier et d!Žnu-
mŽrer les matŽriaux requis pour la formation ainsi que les
th•mes spŽcifiques de recherche participative.
De sorte que la programmation hebdomadaire des activitŽs
est dŽclinŽe, pendant tout le cycle des cultures : rappel des
activitŽs passŽes, discussion autour d!un th•me spŽcifique Ð
liŽ au stade de dŽveloppement de la plante, ̂  un phŽnom•ne
observŽ ou ˆ un probl•me spŽcifique des sites mara” chers Ð,
analyse de l!agro-Žcosyst•me, exercice d!activitŽs de
dynamisme de groupes, traitement phytosanitaire et entre-
tien de la culture (si nŽcessaire), synth•se et Žvaluation des
activitŽs de la journŽe. 
La semaine suivante, les activitŽs prŽvues, dans le cadre de
l!essai en milieu mara”cher, sont l!identification des ravageurs
des cultures et de leurs ennemis naturels, la distinction du
mode d!attaque des premiers et le mode d!action des sec-
onds, l!Žvaluation des dŽg‰ts des premiers et la prise de
dŽcision d!intervenir ˆ partir d!un seuil donnŽ, l!application de
certaines notions de bonnes pratiques agricoles par le
dŽveloppement des th•mes spŽcifiques.
Ainsi les th•mes spŽcifiques dŽveloppŽs portent sur la prŽ-
paration de la planche de la pŽpini•re (germoir) et  l!incorpo-
ration de la mati•re organique, la technique d!util isation du
pulvŽrisateur, la fertilisation des sols (premi•re e t deuxi•me
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parties), le test de germination, le r™le et l!aptitude du facilita-
teur, le mode de nutrition et les mŽthodes de gestion des
nŽmatodes, la prŽparation des extraits de feuilles de neem,
l!analyse de l!agro-Žcosyst•me, l!homologation des produits
phytosanitaires, les agents pathog•nes Ñ  champignons,
virus et bactŽries Ñ et, enfin, les agents pathog•ne s et les
pesticides.

Les bons fruits et les mauvais fruits

Arrive maintenant l!Žtape de la mise en place des cultures sur
les sites mara”chers du Rond-point port de LomŽ, du Nanan
et d!Aissikro de Yamoussoukro, du Kweiman (Ga East) et
d!Otuaplem (West District) au Ghana, du S•m• au BŽnin.
Bien entendu, les cultures choisies sont celles ayant subi les
tests : les variŽtŽs Tropica-cross et Oxylus de chou pour le
Togo ; la variŽtŽ KK-cross de chou et le gombo pour la C™te
d!Ivoire ; le gombo, le piment et la variŽtŽ KK-cross de chou
pour le Ghana ; la variŽtŽ KK-cross de chou pour le BŽnin.
D•s lors, les chercheurs proc•dent ˆ l!analyse de l!agro-
Žcosyst•me, avant que les parcelles ne soient entre tenues et
traitŽes. Les cultures, ils les observent, semaine apr•s
semaine. Ils traitent les parcelles GIC avec les extraits vŽgŽ-
taux et appliquent les insecticides de synth•se, si  apparaissent
des ravageurs spŽcifiques rŽsistants ˆ ces extraits ; traitent
les parcelles PRP avec ces extraits ; ne touchent pas aux par-
celles PP laissŽes au bon vouloir des mara”chers facilitateurs.
A la suite d!enqu•tes, ils ont collectŽ les informations, les ont
codifies, puis ont crŽŽ une base de donnŽes ˆ l!aide du logi-
ciel Excel et, enfin,  en sortirent des tableaux dynamiques ˆ
croiser et ont calculŽ les taux conformes aux objectifs de l!Ž-
tude. Au BŽnin, ils ont rŽalisŽ les tests du ratio de vraisem-
blance pour mesurer le consentement des consommateurs.
Au Togo et en C™te d!Ivoire, ils ont rŽalisŽ une analyse
Žconomique des donnŽes. 
En somme, les param•tres, qui ont permis d!Žvaluer les ren-
dements de gombo, sont les bons fruits et les mauvais fruits,
de sorte que ces rendements s!obtiennent par le rapport du
poids des fruits consommables (bons fruits) et les fruits
attaquŽs (mauvais fruits) par la surface correspondante (ren-
dement potentiel) et par le rapport des bons fruits par la sur-
face correspondante (rendement Žconomique). 
Quant aux param•tres ayant permis d!Žvaluer les rendements
de chou, il s!agit des pommes parfaites (non attaquŽes) et
des pommes lŽg•rement attaquŽes (mauvaises pommes),
par lesquelles on obtient ces rendements par le rapport du
poids des premi•res et des secondes ˆ la surface co rrespon-
dante (rendement potentiel) ou par le rapport des premi•res
ˆ la surface correspondante (rendement Žconomique).
Enfin, les Žvaluations prŽ et post-formation ont aidŽ ˆ
mesurer les acquis de l!approche CEP pour les mara”chers et
l!analyse des rŽsultats des Žvaluations a permis aux forma-
teurs de mesurer ses acquis pour les mara”chers facilitateurs.  

Contact : Harold Roy-Macauley
CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP, CP 18523, Dakar, SŽnŽgal
TŽl. : (221) 33 869 96 18     
Fax : (221) 33 869 96 31         
E-mail : h.roy-macauley@coraf.org
Internet : www.coraf.org

RŽsultats des essais 
en station transfŽrŽs :

le dernier mot 
au champ paysan

LES ESSAIS EN STATION ONT DONNƒ DES RƒSULTATS SUR L !EFFI-
cacitŽ des insecticides sur les insectes et le rendement
de la culture du chou, du gboma, du gombo, de la

tomate et de l!aubergine. Les enqu•tes ont aussi, montrŽ
comment les mara”chers, les consommateurs et les distribu-
teurs per•oivent l!utilisation des pesticides botaniques et
chimiques. Les essais ont ŽtŽ validŽs, une fois transfŽrŽs en
milieu rŽel, o• l!approche champ Žcole paysan (CEP) est prŽ-
dominante. C!est du moins la conclusion du Projet de
recherche sur l!Ç Utilisation potentielle d!extraits vŽgŽtaux
dans la protection des cultures mara”ch•res comme a lterna-
tive aux insecticides de synth•se en zones urbaines  et pŽri-
urbaines È, exŽcutŽ par les Žquipes de recherche du BŽnin,
de la C™te d!Ivoire, du Ghana et du Togo, avec le soutien
financier du fonds compŽtitif rŽgional (FCR) du CORAF/
WECARD.
Tout a commencŽ, en avril 2005, avec l!atelier de lancement
qui a vu la participation des coordonnateurs nationaux, qui a
clairement harmonisŽ et dŽfini les actions ˆ mener et Žtabli le
chronogramme. L!exŽcution des diverses activitŽs rŽalisŽes a
rencontrŽ beaucoup de difficultŽs qui ont pour nom la rŽpŽti-
tion de certains essais en station sur le milieu rŽel ou champ
paysan due aux intempŽries, les retards prŽjudiciables ˆ la
programmation stricte entra”nŽs par la lenteur de mobilisation
des fonds, la difficile gestion ˆ distance des Žquipes de
recherche.
Cependant, apr•s cet atelier de lancement, la rŽuni on d!oc-
tobre 2007 sur les champs Žcoles paysans et les missions
d!Žvaluation internes de 2006, de 2007 et de 2008 ont permis
le suivi du fonctionnement des diffŽrentes Žquipes par-
tenaires et un contact direct avec les producteurs impliquŽs
(voir encadrŽ). 

Profil des mara”chers

Les mara”chers interrogŽs ont un ‰ge moyen de 40 ans,
ceux ‰gŽs de 31 ˆ 40 ans constitutent le plus grand
nombre. Ils sont tr•s faiblement instruits, puisque  97 %
n!ont pas franchi le cycle primaire.
Une forte proportion (63 %) exerce, en dehors du
mara”chage, d!autres activitŽs lucratives, parmi lesquels
72 % de femmes exercent le commerce des produits
mara”chers. 
Quant ̂  leur nombre d!annŽes d!expŽrience, la moyenne
est de 10,6 ans. Une faible frange a des contacts avec
les structures de vulgarisation, ˆ cause de la faib le pro-
portion (33 %) ayant bŽnŽficiŽe d!une formation. De
plus, seuls 38 % participent aux activitŽs d!une associa-
tion ou d!un groupement de mara”chers. 



propos, il n!a pas ŽchappŽ aux chercheurs que cette attitude
de consentement des consommateurs dŽpend du fait qu!ils
soient informŽs ou non des risques d!intoxication liŽs ˆ la
consommation des lŽgumes traitŽs aux pesticides de syn-
th•se. De plus, les femmes sont plus disposŽes ˆ pa yer des
lŽgumes biologiques que les hommes. Ce comportement
laisse entrevoir un accueil favorable aux lŽgumes traitŽs par
les pesticides botaniques. 
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C!est dire que les chercheurs et les producteurs n!ont pas
dormi sur leurs lauriers. Les rŽsultats ci-apr•s ne  les
dŽmentiront pas. A commencer par la perception des
mara”chers de l!utilisation des pesticides botaniques et de
synth•se, les enqu•tes ont rŽvŽlŽ que 82 % consid•r ent
comme contraintes majeures les maladies et les rava-
geurs, dans leur exploitation (voir tableau 1) et 83 % affir-
ment que les pesticides de synth•se sont indispensa bles
au maintien de la productivitŽ de leurs cultures, mais 98 %
ne sont pas sans savoir que les pesticides de synth•se
sont toxiques et dangereux. 

RŽticents ˆ investir personnellement dans
une telle entreprise

Les mara”chers restent convaincus que les maladies sont
induites par l!effet nocif des produits sur l!homme. Quatre-
vingt-trois pourcent d!entre eux consid•rent en •tr e vic-
times, pourtant, 77 % prŽf•rent en user, dans leurs
exploitations, pour lutter contre les ravageurs. Les princi-
pales raisons, ŽvoquŽes pour justifier cette prŽfŽrence,
sont la disponibilitŽ, l!usage facile, l!action rapide et le large
spectre d!action des pesticides de synth•se. En eff et, le
faible niveau d!instruction des mara”chers serait dŽfavora-
ble ˆ une bonne perception des risques induits par leur
usage et ˆ la prise de mesures alternatives. L!Žcrasante
majoritŽ, soit environ 9%, sait que certains extraits de
plantes sont utilisŽs pour traiter les lŽgumes contre les
ravageurs, paradoxalement, seuls 47 % y ont recourt ˆ
cause de probl•mes liŽs ˆ leur disponibilitŽ et du travail
supplŽmentaire exigŽ pour leur prŽparation. 

Tableau 1 : pesticides utilisŽs par les mara”chers en fonc-
tion des ravageurs et des cultures 

En ce qui concerne  la perception de l!utilisation des pesti-
cides botaniques et chimiques par les consommateurs (voir
encadrŽ), disons que plus de 74 % connaissent les pesti-
cides de synth•se et 70 % savent qu!ils sont utilisŽs comme
intrants, dans le mara”chage. Pour 60 % d!entre eux, les
rŽsidus de pesticides, qui restent dans les lŽgumes, sont
dangereux. Ceux, qui ne tiennent pas compte du probl•me ˆ
l!achat de ces pesticides, Žvoquent pour principale raison ˆ
cela, leur incapacitŽ ˆ diffŽrencier les lŽgumes traitŽs de
ceux non traitŽs, les difficiles prŽsence et acc•s des produits
biologiques sur le marchŽ dŽterminants dans la dŽcision de
leur achat. 
D!ailleurs, quand seuls 30 % connaissent les lŽgumes
biologiques, environ 70 % sont disposŽs ˆ les accep ter. A ce

Profil des consommateurs

Parmi les consommateurs enqu•tŽs, il y a une forte
proportion de femmes (76,47 %), parce qu!elles
assurent la distribution des produits mara”chers, la
tenue des Ç maquis È et l!achat des produits pour les
mŽnages. Plus de 74 % des enqu•tŽs ont un niveau
d!instruction supŽrieur ou Žgal au cycle secondaire. Le
niveau d!instruction des hommes est plus ŽlevŽ que
celui des femmes. 
Pour les mara”chers et les consommateurs, le premier
crit•re d!apprŽciation de la qualitŽ des lŽgumes, selon
l!enqu•te est la propretŽ et l!absence de dŽg‰ts causŽs
par les insectes. 

Profil des distributeurs

Trente pourcent seulement des distributeurs sont des
sociŽtŽs ou entreprises agrŽŽes. Les distributeurs sont
composŽs ˆ 95 % de nationaux dont 70 % d!hommes. Ils
ont une moyenne d!‰ge de 45 ans environ et d!expŽrience
de 7 ans. Les agrŽŽs ont un niveau d!instruction relati-
vement ŽlevŽ. Quarante-huit pourcent, rencontrŽs pr•s
des sites mara”chers, sont des dŽtaillants. 
Leurs principaux fournisseurs sont les sociŽtŽs privŽes et
les grossistes. 

Quant ˆ la perception des distributeurs (voir encad rŽ) de
l!utilisation des pesticides botaniques et chimiques, disons
que plus de 83 % estiment que leurs principaux clients
sont les mara”chers pŽriurbains. La plupart d!entre eux,
c!est-ˆ-dire 95 %, ne commercialisent pas les pesti cides
botaniques. A l!opposŽ, une minoritŽ commercialise les
graines de neem ainsi que leur poudre, en tant que pro-
duits phytosanitaires. D!apr•s 74 % d!entre eux, la chertŽ
des pesticides vŽgŽtaux constitue le probl•me majeur de
leur commercialisation. 
En outre, 84 % souhaiteraient •tre des reprŽsentant s
d!une petite et moyenne Entreprise (PME) de fabrication
de pesticides botaniques, mais, ˆ contrario, ils so nt rŽti-
cents ˆ investir personnellement dans une telle entreprise.
Ils prŽf•rent disposer, ˆ 70 %, de pesticides  sous  forme
liquide et ˆ 80 % soit en bo”te soit en bouteille pla stique de
0,5 ou de 1 litre. Dans la m•me foulŽe, la plupart est pr• te
ˆ contribuer, par la publicitŽ et la promotion, dans la mise
en Ïuvre des stratŽgies d!installation d!une indust rie de
fabrication de pesticides botaniques, en Afrique de l!Ouest.
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DŽbutons par le Togo pour dire que les chercheurs ont
effectuŽ des essais intŽressants en station sur l!efficacitŽ des
insecticides sur les insectes et le rendement du chou et du
gboma. Au cours des 4 pŽriodes d!essai, 4 esp•ces de lŽpi-
dopt•re Ñ Plutella xylostella, Chrysodeixis acuta, Hellula
undalis et Spodoptera littoralis Ñ et une esp•ce d!homopt•re
Ñ Bevicoryne brassicae Ñ ont montrŽ leur omniprŽsence,
dans les cultures de chou. Durant le premier essai, C. acuta
s!est montrŽe l!esp•ce dominante mais, au quatri•me
essai, c!est B. brassicae, un puceron, alors que, pendant les
deuxi•me et troisi•me essais, c!est P. xylostella qui Žtait 
l!esp•ce dominante.

Une capacitŽ de contr™le remarquable et immŽdiat 
des pucerons etÉ

Les chercheurs ont notŽ que les rendements sont gŽnŽra-
lement plus ŽlevŽs, au troisi•me traitement composŽ de neem
ˆ dose moyenne et au quatri•me composŽ de neem ˆ for te
dose (voir figure 1). Ç Ce phŽnom•ne s!explique, selon eux,
par le fait que les extraits de feuilles de neem sont efficaces
dans le contr™le de P. xylostella, lorsque la dose appliquŽe est
suffisante. De plus, la principale composante de l!extrait de
neem, l!azadirachtine, a des propriŽtŽs inhibitrices de crois-
sance, ce qui entraverait aussi le dŽveloppement des autres
insectes ravageurs infŽodŽs ˆ la culture du chou. È
En revanche, les rendements diminuent, au fur et ˆ mesure
des essais successifs, ˆ cause du dŽclin de la ferti litŽ du sol
dž aux exportations de nutriments par la culture. Les ren-
dements, obtenus apr•s traitement avec les extraits  de feuilles
de neem, sont meilleurs par rapport ˆ ceux apr•s tr aitement
avec l!insecticide chimique, au cours des trois premiers
essais, m•me si la diffŽrence n!est significative qu!avec le
premier essai. Ceci est dž au fait que P. xylostella, qui Žtait
l!esp•ce la plus frŽquente et la plus abondante, dans ces
pŽriodes, est la mieux contr™lŽe par l!extrait de neem. 
Le taux de perte en feuilles pommŽes est plus faible sur les
parcelles traitŽes avec l!extrait de neem (voir tableau 2). Les
doses moyennes de 581 litres ˆ l!hectare et forte d e 812 litres
ˆ l!hectare se sont rŽvŽlŽes les plus efficaces. Les pucerons,
qui sont des piqueursÐsuceurs, ne laissent pas de trous sur
les feuilles, mais sucent quand m•me la s•ve, tout en pertur-
bant la physiologie de la plante qui en meurt. 

Figure 1 : rendement en pomme enti•re de chou en fonction du t raitement
F (31,64) = 3,78 ; P < 0,00. E = Essai

Tableau 2 : taux de perte en feuilles de chou pommŽe

Les moyennes (± SD), qui ne portent pas les m•mes lettres, sont sign i-
ficativement diffŽrentes. F (31,64) = 12,82 ; P< 0,00 Ð : Absence de
pomme

Figure 2 : rendement en biomasse fra”che de gboma en fonction du
traitement F (31,64) = 3824,19 ; P < 0,000 E = Essai

En C™te d!ivoire, les essais en station ont donnŽ des rŽsul-
tats sur l!efficacitŽ des insecticides sur les populations d!in-
sectes et le rendement. En effet, les chercheurs ont
observŽ de fortes densitŽs de pucerons sur toutes les par-

La culture de gboma, quant ˆ elle, est attaquŽe, da ns les
quatre pŽriodes d!essai, par des esp•ces de lŽpidopt•re Ñ
Hymenia recurvalis, Selepa docilis et Scrobipalpa ergasima
Ñ, d!homopt•re Ñ Bemisia tabaci, puceron, jasside et
cochenille Ñ, d!hŽtŽropt•re et d!orthopt•re. Les pl us impor-
tantes sont Hymenia recurvalis, Selepa docilis et Scrobipalpa
ergasima et la cochenille (non identifiŽe), mais S. docilis est,
sans conteste, l!esp•ce la plus redoutable pour cet te culture. 
Les traitements sur les ravageurs du gboma n!ont pas ŽtŽ
remarquables pour la bonne et simple raison que les
attaques sont gŽnŽralement tr•s faibles. H. recurvalis et S.
ergasima sont omniprŽsentes sur gboma, alors que S. docilis
y est absente, entre aožt et octobre. Ç Nous ne notons pas
de dŽg‰ts importants au niveau des diffŽrents traitements.
M•me les parcelles non traitŽes donnent des rendeme nts
satisfaisants par rapport aux parcelles traitŽes.È, ont conclu
les chercheurs. (Voir figure 2).
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celles,  durant le premier essai. Cependant, le traitement
chimique s!est rŽvŽlŽ plus efficace contre les pucerons que
les extraits de feuilles de neem et de papayer. Au deuxi•me
essai, ils ont remarquŽ que l!utilisation de l!extrait d!amende
de graines de neem a permis de mieux contr™ler les
pucerons. Cette efficacitŽ s!expliquerait par la concentration
assez importante en azadirachtine des graines de neem. 
Ils ont Žgalement observŽ la prŽsence de chenilles, mais
n!ont pas notŽ de diffŽrence significative entre les traitements,
bien que le nombre moyen de chenilles soit supŽrieur aussi
bien pour la parcelle tŽmoin que celle ayant ŽtŽ chimique-
ment traitŽe aux produits vŽgŽtaux. 
De sorte qu!ils attestent que les pucerons Ñ Brevicoryne
brassicae Ñ et les chenilles Ñ Spodoptera spp, Plutella
xylostella et Helulla undalis Ñ sont les plus importants sur le
chou traitŽ avec le produit chimique. Ainsi entre les trai-
tements appliquŽs sur Brevicoryne brassicae et sur Plutella
xylostella, ils ont notŽ une diffŽrence hautement significative
(voir tableau 3) ; c!est dire qu!un traitement au moins s!est
avŽrŽ efficace sur chacun des insectes mentionnŽs. Par
contre, la diffŽrence, qu!ils ont relevŽ, quant ˆ Hellula undalis,
aux jassides et aux mouches blanches, n!est pas significative
(voir toujours tableau 3). 
Au premier traitement, le produit chimique appliquŽ a une
grande efficacitŽ sur les pucerons du chou. Mais son effi-
cacitŽ sur Plutella xylostella n!est pas clairement per•ue. Sur
les parcelles ŽlŽmentaires du premier traitement, la popula-
tion de Plutella xylostella est plus importante que sur celles
du tŽmoin et sur les parcelles ŽlŽmentaires de culture du
chou traitŽes avec le produit chimique. Les chenilles de ce
puceron dŽveloppent une rŽsistance face aux produits chi-
miques et prennent de l!ampleur faute d!ennemis naturels sur
les parcelles traitŽes.
A contrario, au huiti•me traitement, l!extrait de graines de
neem a rŽvŽlŽ une capacitŽ de contr™le remarquable et
immŽdiat sur les pucerons et des chenilles du chou qui y sont
pratiquement inexistantes " Mais ˆ diffŽrentes doses, l!extrait
de feuilles de neem n!est pas d!une efficacitŽ nette sur eux et
laisse voir que P. xylostella est important, au Togo. Cette dif-
fŽrence pouvant s!expliquer par le fait que la concentration
en mati•re active varie selon les zones agroŽcologiques. 
Seul l!extrait de feuilles de papayer ̂  la dose nor male exerce,
au cinqui•me traitement, un contr™le net sur P. xylostella qui,
sur les parcelles ŽlŽmentaires et aux sixi•me et septi•me
traitements, est important par rapport ˆ la population
observŽe sur les parcelles sous le dixi•me traitement tŽmoin.
Pourtant, selon les chercheurs, Ç aux diffŽrentes doses, [il]
est inefficace sur les pucerons et sur tous les autres insectes
ravageurs du chou. Les m•mes observations ont ŽtŽ faites,
au Togo. È

L!extrait de graines de neem a une efficacitŽ moyen ne
sur les mouches blanches

Pour en venir aux rendements, la diffŽrence notŽe n!est pas
significative entre les traitements (voir tableau 4). Les par-
celles, traitŽes avec les extraits vŽgŽtaux, renferment les plus
grandes quantitŽs de pommes parfaites comparŽes ˆ celles
traitŽes avec le produit et aux parcelles tŽmoin. Leurs poids,
obtenus sur les parcelles traitŽes avec les extraits vŽgŽtaux,
sont de 119,9 kilos, au deuxi•me traitement, ˆ 90,1  kilos, au

sixi•me, alors que, sur le  premier traitement, ils  sont de 66 ki-
los, et, sur la parcelle tŽmoin, de 73,7 kilos de pommes de
chou par parcelle ŽlŽmentaire. Les pertes de rendement, en
revanche, ne sont pas significativement diffŽrentes (P=
0,884), au niveau de tous les traitements sur le chou (voir
tableau 5).

Tableau 3 : synth•se des rŽsultats de l!ANOVA des
param•tres du chou

ns = diffŽrence non significative     * * : diffŽrence hautement significative
ddl = degrŽ de libertŽ                 F = facteur de Fischer

Tableau 4 : rendements du chou par traitement                   

Tableau 5 : Žvaluation des pertes de rendement par traite-
ment sur le chou 

Quant ˆ la culture du gombo, les chercheurs ont Žtu diŽ l!effi-
cacitŽ des insecticides sur les insectes et son incidence sur
le rendement. Les rŽsultats ont montrŽ que les esp•ces les
plus importantes sont les pucerons Ñ Aphis gossypii et
Myzus persicae Ñ, les altises Ñ Podagrica decolorata et
Nisotra spp Ñ, les mouches blanches Ñ Bemisia tabaci Ñ,
les jassides Ñ Jacobiasca sp Ñ, les chenilles et les
punaises Ñ Nezara viridula, Dysdercus spp Ñ et rŽv•lent
une diffŽrence significative entre leurs traitements ainsi que
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celui des rŽduves (voir tableau 6). C!est dire qu!un traitement
au moins s!est avŽrŽ efficace. Mais, vu qu!il ne s!est rŽvŽlŽ
aucune diffŽrence significative, aucun des traitements n!a eu
un effet remarquable sur Nezara viridula.
Au premier traitement avec le produit chimique, les parcelles
sont tr•s faiblement attaquŽes par les insectes ravageurs du
gombo, ˆ tous les stades de son cycle. Le Cartap, q ui en est
la mati•re active, serait toxique contre la quasi-t otalitŽ des
insectes ravageurs et son large spectre d!action sur eux
montre qu!il n!est pas sŽlectif.
Au deuxi•me traitement ˆ dose normale et au quatri• me ˆ
moitiŽ dose, les extraits de feuilles de neem ont une lŽg•re
efficacitŽ sur les pucerons, les altises et les jassides du
gombo. Aux premier et troisi•me traitements, les ch ercheurs
ont trouvŽ des populations moyennes. Ce qui veut dire qu!au
troisi•me, les populations d!altises, de jassides et de
pucerons sont moins nombreuses que celles observŽes au
deuxi•me. Le traitement de moitiŽ dose s!est montrŽ ineffi-
cace sur la majoritŽ des insectes, ˆ cause, probabl ement, de
sa faible teneur en azadirachtine. 

Tableau 6 : synth•se des rŽsultats de l!ANOVA des para-
m•tres du gombo   

ns = diffŽrence non significative                 * : diffŽrence significative 
** : diffŽrence hautement significative           ddl = degrŽ de libertŽ
F = facteur de Fischer

Au huiti•me traitement, l!extrait de graines de nee m a une
efficacitŽ moyenne sur les mouches blanches, les jassides et
les altises. Cependant, il contr™le nettement les pucerons et
les chenilles presque absentes des parcelles ŽlŽmentaires,
du semis ˆ la fin de la rŽcolte. Il s!est comportŽ donc comme
un rŽpulsif et un inhibiteur d!appŽtit. Il est plus concentrŽ en
azadirachtine (mati•re active), d!o• l!explication de son
remarquable contr™le par rapport ˆ l!extrait de feuilles de
neem aux diffŽrentes doses. NŽanmoins, tous les deux
extraits contiennent une substance efficace sur les insectes
ˆ corps mou, ˆ l!exemple des jeunes chenilles, des p ucerons
et des aleurodes.

Les dŽlais d!attente, avant la rŽcolte, sont mŽconnus
par les mara”chers

Au cinqui•me traitement, les extraits de feuilles d e papayer ˆ
dose normale contr™lent les pucerons ̂  un effectif relativement
bas de 57 ˆ 13,5 pucerons et, au septi•me traitemen t, les

extraits de feuilles de papayer ˆ moitiŽ dose ˆ un effectif rela-
tivement bas de 595 ˆ 89 pucerons. Malheureusement,  aux
diffŽrentes doses, il ne contr™le pas tous les autres insectes
ravageurs, surtout les chenilles. La papa•ne (mati• re active)
semble ne pas contr™ler les insectes ravageurs, ˆ l!exception
des pucerons. 
En ce qui concerne le rendement du gombo, les chercheurs
n!ont pas notŽ, sur tous les traitements, une diffŽrence signi-
ficative entre les poids des bons fruits (voir tableau 7) : un
nombre important de bons fruits pesant entre 7,5 kilos, au
cinqui•me traitement, et 10,1 kilos, au  troisi•me traitement ;
par contre, les pertes de rendement sont importantes, parce
que comprises entre 33,3 %, au niveau de la parcelle tŽmoin,
et 51,30 % au sixi•me traitement (voir tableau 8). Les ren-
dements obtenus varient entre 2,6 tonnes par hectare, au
huiti•me traitement, et 3,57 tonnes par hectare, au  troisi•me
traitement. En C™te d!Ivoire, ces rendements sont considŽrŽs
comme non satisfaisants, car ils oscillent entre 4 et 8 tonnes
ˆ l!hectare. Ces pertes peuvent s!expliquer par le nombre
important de fruits vite lignifiŽs par la prŽcocitŽ de la variŽtŽ et
restŽs sur le chaume. Ces rŽsultats montrent que les dif-
fŽrents traitements n!ont pas d!effets bien distincts sur les ren-
dements.  

Tableau 7 : rendements du gombo par traitement

Tableau 8 : Žvaluation des pertes de rendement par traitement
sur le gombo

Au BŽnin, il ressort des essais sur la tomate et le chou rŽali-
sŽs en station, sur le site de S•m•, dans l!approche du
rel•vement de la fertilitŽ des sols, que les amendements
organiques et minŽraux sont apportŽs au sable seulement
apr•s la confection des planches. Et, du fait de la  transplan-
tation immŽdiate des plants ou du semis, l!apport d!engrais
ne bŽnŽficie, que tr•s peu aux plantes cultivŽes. Les plants
sont alors souvent faibles et ne rŽsistent pas aux affections.
Ainsi, une attaque sŽv•re des plants de chou par Plutelle
xylostella a entra”nŽ des dŽg‰ts si considŽrables qu!aucun
traitement n!a pu les rŽduire en dessous du seuil de nuisi-
bilitŽ. La formation des pommes n!a pu donc se rŽaliser.
Sur la tomate, la chute des fleurs est si abondante, au
niveau de tous les traitements, que les chercheurs n!ont
constatŽ aucune diffŽrence, entre les traitements. Les
mara”chers expliquent cela par l!effet des pluies abondantes
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survenues avec des vents violents, au cours de l!expŽrimen-
tation. Cependant, ils n!ont pas ŽcartŽ l!hypoth•se de la
prŽsence d!une maladie virale.
Au Ghana, les essais en station n!ont pas rŽussi ˆ cause des
intempŽries. Tout de m•me, les chercheurs ont pu observer
sur les cultures d!aubergine et de gombo des donnŽes qui
semblent intŽressantes avec l!application des extraits vŽgŽ-
taux, au cours de la phase vŽgŽtative des cultures.
La confirmation de ces essais en station passe par la phase
de validation en milieu rŽel ou champ paysan. Au Togo, sur
l!ensemble des sites, les chercheurs on dŽcouvert que, parmi
les insectes ravageurs du chou les plus prŽsents Ñ P.
xylostella, C. acuta, H. undalis, S. littoralis et B. brassicae Ñ,
P. xylostella est l!esp•ce la plus frŽquente et la plus abon-
dante, surtout sur les parcelles ayant re•u les ins ecticides
chimiques. Ces ravageurs sont plus ŽlevŽs ˆ Kotokou-kondji
qu!ˆ Baguida.
De m•me, le rendement en pomme enti•re est significati-
vement diffŽrent en fonction du traitement (voir Figure 3). Au
niveau des deux sites, Kotokou-kondji et Baguida, il est plus
ŽlevŽ sur les parcelles traitŽes avec le neem, suivies des par-
celles traitŽes avec les insecticides chimiques, puis des
tŽmoins. Le fait que la prŽsence des ravageurs ˆ Baguida
soit faible explique pourquoi les rendements soit ŽlevŽs, sur
ce site.

Figure 3 : rendement du chou en pomme enti•re en fonction du t raite-
ment F (9,48) = 1663,44 ; P < 0,000

Le taux de perte en feuilles pommŽes est significativement
diffŽrent en fonction du traitement (voir tableau 9). Il est
plus faible dans les parcelles traitŽes ˆ l!extrait de neem.

Tableau 9 : taux de perte en feuilles pommŽes en fonction
du traitement

La derni•re activitŽ de ce travail a ŽtŽ la diffusion des
rŽsultats de recherche par le biais de l!approche champ
Žcole paysan. Cette activitŽ a rŽvŽlŽ la prŽsence, dans les
parcelles de dŽmonstration, des principaux ravageurs du

Figure 4 : rendements de deux variŽtŽs de chou, en fonction des traitements
au cours du  CEP. VariŽtŽs Oxylus (ˆ gauche) et var iŽtŽ Tropica cross (ˆ
droite) ; RBF = rendement en biomasse fra”che ; RPE = rendement en
pommes enti•res ; RPD = rendement en pommes commerci alisables.

Au niveau des parcelles de pratique paysanne, les doses de
pesticides et d!engrais minŽral recommandŽes sont loin
d!•tre respectŽes. Par rapport aux bonnes pratiques agri-
coles adoptŽes au niveau des parcelles de gestion intŽgrŽe
des cultures et celles soumises aux traitements exclusifs des
extraits de neem, les apports dŽmesurŽs de pesticides de
synth•se et d!engrais minŽral n!ont suffi ni pour contr™ler P.
xylostella, ni pour accro”tre le rendement du chou. L!inef-
ficacitŽ de l!engrais rel•ve surtout de sa mauvaise application
par les producteurs. Les rŽsultats de l!Žvaluation de la forma-
tion initiale montrent que les dŽlais d!attente, avant la rŽcolte,
sont mŽconnus par les mara”chers.
Par ailleurs, malgrŽ les graves inconvŽnients des pesticides
chimiques, les producteurs ne respectent pas les prŽcautions
de leur emploi. Aussi des conseils leur ont-ils ŽtŽ prodiguŽs,
quant au port des v•tements de protection que sont les com-
binaisons, masques, lunettes, bottes et ˆ la pŽriod e propice
pour un traitement efficace.
A l!issue de ces Žtudes, les chercheurs ont conclu leurs
recherches, en ces termes : Ç Nous avons profitŽ de l!occa-
sion pour sensibiliser les mara”chers, afin de les amener ˆ
prendre conscience des dangers qu!ils [encourent] ou qu!ils
font courir ˆ la population [É] et ˆ l!environnemen t. De plus,
ils ont ŽtŽ [formŽs] sur l!analyse de l!agro-Žcosyst•me, un
concept qui leur permet de protŽger, de fa•on rationnelle,
leurs cultures. È
.

Contact : Ousmane Ndoye
CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP 
CP 18523, Dakar, SŽnŽgal         
TŽl. : (221) 33 869 96 18              
Fax : (221) 33 869 96 31    
E-mail : ousmane.ndoye@coraf.org
Internet : www.coraf.org                                                                         

chou, tels P. xylostella, H. undalis, et B. brassicae (le
puceron).
Les rendements du chou en pommes commercialisables
sont significativement diffŽrents pour les divers traitements.
Ils sont plus ŽlevŽs sur la parcelle traitŽe ˆ l!extrait hydro-
alcoolique des feuilles de neem, suivis en cela par des 
parcelles gŽrŽes au moyen de la technique de gestion intŽ-
grŽe des cultures (voir Figure 4). 
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Comment valoriser 
ces rŽsultats

d!extraits vŽgŽtaux 

CHERCHEURS, TECHNICIENS, VULGARISATEURS, MARAëCHERS

revigorŽs par de tels rŽsultats (voir article prŽcŽdent)
vont-ils pouvoir amener leurs sept institutions de

recherche partenaires Ñ LEA, EDA, INRAF, ENSA, MOFA ,
PPSD et IITA Ñˆ procŽder ˆ leur valorisation, pour en tirer
de la valeur ajoutŽe et des bŽnŽfices surtout Ç sonnants et
trŽbuchants È ? Ils reconnaissent que l!appui financier du
Fonds compŽtitif rŽgional (FCR) du CORAF/WECARD est
pour beaucoup dans la mise en rŽseau des capacitŽs des
quatre pays Ñ BŽnin, C™te d!Ivoire, Ghana et Togo Ñ pour
la rŽsolution d!un probl•me crucial de prŽservation de l!envi-
ronnement et de sŽcuritŽ alimentaire. D!o• leur idŽe gŽniale
de s!associer en RŽseau thŽmatique de protection des vŽgŽ-
taux (COMEC/PV), crŽe par le Conseil phytosanitaire inter-
africain (CPI/UA).
Alors, quel bilan tirer des Žtudes effectuŽes et rŽsultats ob-
tenus en station comme en champ paysan, au terme des trois
ans vŽcus par le Projet Ç Utilisation potentielle d!extraits
vŽgŽtaux dans la protection des cultures mara”ch•res
comme alternative aux insecticides de synth•se en zones
urbaines et  pŽriurbaines È, exŽcutŽ au BŽnin, en C™te
d!Ivoire, au Ghana et au Togo.

Des efforts considŽrables de recherche, 
de vulgarisation et de sensibilisation 

D!une mani•re gŽnŽrale, il est clair que ces acteurs de la
sous-fili•re mara”ch•re sont bien conscients de l!i ntŽr•t de
l!utilisation des bio-pesticides, notamment les pesticides
botaniques, pour non seulement prŽserver
la santŽ des consommateurs, mais aussi
rŽduire la pollution environnementale. Tous
les mara”chers ont choisi des pesticides de
synth•se, ˆ cause de l!inexistence sur le
marchŽ de pesticides biologiques efficaces
et ˆ prix abordables, quand la plupart est, ˆ
la fois, consciente des dangers auxquels
l!exposent les premiers et des bienfaits ˆ
tirer dans l!usage des seconds ; pourvu
qu!ils soient aussi efficaces que les scien-
tifiques le disent et, ensuite, accessibles et
disponibles. 
Les consommateurs, eux, prŽf•rent plut™t
les lŽgumes dŽpourvus de rŽsidus de pesti-
cide prŽservant leur santŽ et la plupart est
pr•te ˆ payer au plus fort prix ces lŽgumes
traitŽs aux pesticides botaniques. Les dis-
tributeurs sont pr•ts ˆ promouvoir la diffu-
sion  de  ces derniers, mais n!acceptent pas
d!investir dans la recherche et la production
qui leur sont consacrŽes. 
D!apr•s l!analyse de la perception des
mara”chers, des consommateurs et des dis-

tributeurs de l!utilisation de ces produits contre les ravageurs
du chou, du gboma, du gombo, de la tomate et de l!auber-
gine, des efforts considŽrables de recherche, de vulgarisation
et de sensibilisation sont nŽcessaires pour promouvoir l!adop-
tion des pesticides botaniques et des lŽgumes biologiques,
en Afrique de l!Ouest.
Quant aux essais en station, les chercheurs retiennent que P.
xylostella et les pucerons sont les ravageurs les plus dan-
gereux pour le chou pommŽ et que le premier montre en plus
une  rŽsistance ˆ une large gamme d!insecticides chimiques.
D!o• la certitude qui les anime que Ç les traitements aux
extraits de neem ˆ doses suffisantes sont efficaces  pour le
contr™le des ravageurs du chou. ÈSeulement, ajoutent-ils 
Ç en cas de pression importante des pucerons, c!est l!in-
secticide de synth•se qui donne le meilleur rendement de
choux. È Ils pensent, par consŽquent, que les Ç investiga-
tions doivent se poursuivre pour la recherche d!un pesticide
botanique plus efficace contre les pucerons. È

Fabriquer des solutions aqueuses 
concentrŽes et embouteillŽes

Le gboma est relativement rŽsistant aux maladies et aux
ravageurs contrairement au chou, ˆ la tomate, au go mbo et ˆ
l!aubergine ; de ce fait, les chercheurs pensent qu!il y a lieu
de promouvoir sa production et sa consommation par les
populations, ce, d!autant plus qu!il est reconnu pour sa
richesse en fer et ses propriŽtŽs de rŽgulation de la tension
artŽrielle.
Les tests en champ paysan sont une Žtape indispensable pour
identifier les ravageurs en comparaison avec ceux observŽs
en station ainsi que pour prŽciser les conditions optimales
d!application des pesticides botaniques, avant la mise en
place des champs Žcoles paysans (CEP). Durant la tenue de
ces CEP, les mara”chers tŽmoignent de leur grand intŽr•t
portŽ ̂  la formation, gr‰ce, notamment, aux informations don-
nŽes sur le respect des doses de pesticides et d!engrais leur
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permettant de rŽaliser des Žconomies d!intrants. En effet, ils
ont compris que Ç c!est la dose prescrite qui fait le poison
dans les pesticides et non la quantitŽ È et que Ç l!efficacitŽ
de l!engrais ne dŽpend pas seulement de la quantitŽ, mais
surtout de sa bonne application. È
Apr•s ces formations, ils ont procŽdŽ ̂  l!Žvaluatio n des rŽsul-
tats qui ont permis de conclure que les participants ont signi-
ficativement amŽliorŽ leurs connaissances. Pour ces der-
niers, il ne fait donc pas de doute que la gestion intŽgrŽe,
rŽalisŽe au niveau des parcelles GIC de chou, est la
meilleure mŽthode de lutte contre les ravageurs des cultures,
tout comme les extraits de feuilles ou de graines de neem
sont Žgalement efficaces. 
Ainsi les 90 mara”chers des groupements sont formŽs dans
le but de former leurs pairs. On peut donc envisager que des
milliers de mara”chers seront touchŽs par ce Projet, au fil du
temps et si les Žquipes continuent le suivi ̂  dista nce et aident
ˆ la mise ˆ disposition de la quantitŽ suffisante de  pesticides
botaniques. C!est dans cet esprit qu!au BŽnin, une parcelle
de culture de neem a ŽtŽ amŽnagŽe, sur le site de mara”-
chage de S•m•. C!est assurŽment la raison pour laqu elle,
d!apr•s les chercheurs, Žvaluer rŽguli•rement l!ado ption des
technologies est indispensable pour ne pas perdre les bŽnŽ-
fices de l!impact de ce Projet. De m•me, ils Žtudient la
possibilitŽ de la mise en oeuvre d!un programme de suivi-
Žvaluation, dont une Žtude de l!impact d!adoption et d!ana-
lyse des cožts et bŽnŽfices du paquet technologique. 
Comme il a fallu toute une dŽmarche pour assurer la parfaite
dissŽmination des rŽsultats de recherche, un certain nombre

Les technologies apr•s rŽcolte
amŽliorŽes : tout 

le monde y trouve son compte

d!activitŽs a ŽtŽ rŽalisŽ. En effet, 4 Žtudiants ivoiriens et togo-
lais ont ŽtŽ appuyŽs ˆ soutenir leur mŽmoire d!ingŽnieur
agronome ainsi qu!un autre Žtudiant du Togo en annŽe de
th•se de doctorat en 2009. Des communications ont ŽtŽ
dŽlivrŽes durant des manifestations scientifiques, dont, entre
autres, le colloque international sur les ravageurs des 
cultures ; une publication intitulŽe Ç Evaluation des percep-
tions des consommateurs et de leur consentement ˆ p ayer
pour les lŽgumes traitŽs aux bio-pesticides en Afrique de
l!Ouest È, prŽparŽe par l!Žquipe de l!IITA, a ŽtŽ publiŽe dans
le ÒJournal of Vegetable ScienceÓ de Haworth Press. 
Mais, comme le disent les mara”chers du village de Sem•-
Podji, au BŽnin, d•s l!instant que piler les feuilles de
quelques plantes de neem leur prend assez de temps, qu!en
sera-t-il s!ils doivent le faire pour une parcelle plantŽe d!un
demi-hectare ? L!Žtape suivante souhaitŽe par eux est de
leur permettre de pouvoir fabriquer des solutions aqueuses
concentrŽes et embouteillŽes, voie royale facilitant l!assise
pŽrenne de la bio-production. 

Contact : Armand Faye
CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP, CP 18523
Dakar, SŽnŽgal      
TŽl. : (221) 33 869 96 18       
Fax : (221) 33 869 96 31
E-mail : armand.faye@coraf.org
Skype : aramandfaye
Yahoo Messenger : armand.faye     
Internet : www.coraf.org

ON DIRAIT QUE, DANS LES PROJETS DE

recherche sur les cultures vi-
vri•res s!exŽcutant au niveau

des SNRA et financŽs par le CORAF/
WECARD, les femmes ont le vent en
poupe. Apr•s les transformatrices nigŽ-
rianes de neuf villages du district de
Doka, dans l!Etat du Niger, c!est au
tour de dix-neuf transformatrices (voir
encadrŽ) et de deux agents de vulgari-
sation agricole des rŽgions des Hauts-
Plateaux Est et Ouest du Ghana. Mais,
cette fois, la formation, qui a eu lieu ˆ
Bolgatanga, dans la premi•re rŽgion,
du 13 au 15 avril 2011, a portŽ sur les
technologies post-rŽcolte amŽliorŽes ˆ
la fois du riz, du sorgho ou du petit mil
et du manioc. C!est ainsi que l!a voulu
le Projet Ç AmŽlioration de la qualitŽ et
du conditionnement apr•s rŽcolte des
produits du riz, du sorgho ou du mil et

du manioc pour encourager la commer-
cialisation en Afrique de l!Ouest È.
FinancŽ par le Fonds compŽtitif rŽgio-
nal du CORAF/WECARD appuyŽe par
l!USAID, ce Projet fait partie d!un lot de
6 initiŽs en vue de rŽpondre effica-
cement aux crises alimentaires et
d!augmenter les prix des denrŽes sur
l!ensemble de la sous-rŽgion. Une vŽri-
table bataille qu!ont engagŽe, en 2009,
le Ç Groupe mondial sŽcuritŽ alimen-
taire È, la nouvelle initiative de la FAO,
et le PAM pour mieux cordonner l!aide
alimentaire d!urgence. 

L!acc•s de l!Žquipement simple 
de transformation 

Pour ne prendre que le cas du riz, son
importance dans l!Žconomie ghanaen-
ne est telle, selon cette personne res-
source, M. Joseph Gayin, qu!il est

devenu la deuxi•me culture vivri•re
apr•s le ma•s et consommŽ de plus en
plus gr‰ce ˆ l!accroissement dŽmo-
graphique, ˆ l!urbanisation et au chan-
gement des habitudes alimentaires. De
1999 ˆ 2008, la consommation par
habitant est passŽ de 17,5 ˆ 26 kilos.
Et, il est prŽvu qu!elle passe ˆ 63 kilos,
en 2018 " 
C!est pourquoi, le pays est largement
dŽpendant de l!importation de 400
000 tonnes de riz par an pour pallier
le dŽficit dž au faible approvision-
nement par la production locale. De
telle sorte que le ratio de l!autosuffi-
sance en riz a baissŽ de 38 %, en
1999, ˆ 24 %, en 2006. 
Evidemment que le gouvernement
n!est pas restŽ les bras croisŽs,
puisque, d!apr•s le directeur municipal
du Minist•re de l!alimentation et de l!a-
griculture, plusieurs stratŽgies poli-
tiques de promotion de la production
agricole sont mises en Ïuvre, en vue
de garantir la sŽcuritŽ alimentaire et de
rŽduire la pauvretŽ. Soulignons, ˆ cet
Žgard, les mesures spŽcifiques telles
que l!augmentation de la mŽcanisa-
tion, de l!exploitation des bassins ver-
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sants et l!utilisation des syst•mes d!ir-
rigation existants.
Voici autant de considŽrations que
doit en prendre en compte cet atelier
une opportunitŽ pour les participantes
d!accro”tre leurs connaissances et
qualifications dans le commerce du riz
dŽcortiquŽ. Ainsi la formation s!est
appesantie sur les facteurs Ñ forces,
expertise et ressources Ñ ˆ mobiliser
pour favoriser le dŽveloppement de
toute la cha”ne de valeurs, l!adoption
des technologies amŽliorŽes, la facilita-
tion de l!acc•s ˆ l!Žquipement simple
de transformation.

Marque de fabrique 
ˆ la production locale

C!est ainsi que les transformatrices
sont formŽes ˆ rŽcolter, ˆ mesurer le
volume de la production, ˆ battre le riz,
ˆ le vanner, ˆ le sŽcher, ˆ le stocker, ˆ
le bouillir, ˆ le sŽcher ˆ nouveau et ˆ le
moudre. Aussi les formateurs abor-
d•rent-ils avec elles le processus d!Žtu-
vage (passage ˆ la vapeur) ˆ l!effet
capital sur la qualitŽ du produit final, le
lavage dŽbarrassant des grains non
mžrs, le trempage ˆ l!eau, l!Žtuvage, le
sŽchage, l!emballage ou le condition-
nement, la mise en sac, la labellisation,
la commercialisation, la qualitŽ de la
mati•re premi•re et du riz cuit ou prŽ-
parŽ ainsi que le r™le des acteurs
impliquŽs. Le Projet cherche donc ˆ

rendre commercialement compŽtitif et
financi•rement crŽateur de profits ce
riz-lˆ, pour les producteurs et les
transformatrices.
De m•me, ont ŽtŽ analysŽes les tech-
nologies apr•s rŽcolte existantes,
identifiŽs les Žcarts de production,
formŽs les participants aux technolo-
gies disponibles pouvant mieux rŽpon-
dre ˆ ces Žcarts, ˆ la production du riz
de qualitŽ au moyen d!ustensiles amŽ-
liorŽs, ˆ l!emballage et ˆ la labellisation.
Mais que veut vouloir signifier la notion
de qualitŽ ? Pour en avoir la m•me
comprŽhension, la discussion entre
participants a permis de s!accorder sur
le fait qu!elle se trouve aussi bien dans
la mati•re premi•re, le riz prŽparŽ, la
graine brisŽe, la mati•re organique,
telle la paille, et la mati•re inorganique,
tels les pierres, les dommages des
mycoses, les types de mŽlanges de
variŽtŽs de grains immatures et de
grains dŽcolorŽs. Elle a Žgalement
permis de bien identifier les acteurs
agricoles que sont les producteurs, les
petits commer•ants, les minotiers, les
gros commer•ants, les consomma-
teurs, les vulgarisateurs, les dŽcideurs,
les agronomes, les Žconomistes, les
ingŽnieurs et le personnel des agences
de crŽdit agricole. 
Les ustensiles d!Žtuvage permettent
que 100 kilos de riz soient transformŽs
ˆ temps et tout le temps surveillŽs, l!u-
tilisation de moitiŽ du bois de chauffe,

Apprendre 
des histoires ˆ succ•s

La Single Mother!s Association
(l!Association des m•res cŽliba-
taires) ˆ embrassŽ la transforma-
tion du riz comme une activitŽ
gŽnŽratrice de revenus pour ses
membres. A ses dŽbuts, elle bŽnŽ-
ficiait du soutien financier et matŽ-
riel d!OXFAM, l!ONG britannique,
assistŽe par une structure ˆ hau-
teur d!homme du Ministry of Food
and Agriculture etŽquipŽe d!usten-
siles de chauffage amŽliorŽs par le
Food Research Institute du CSIR.

Au fil des annŽes, elle est devenue
le centre nŽvralgique de la produc-
tion du riz de bonne qualitŽ et sert
de centre de formation local et
international.

L!utilisation de ces ustensiles a
entra”nŽ le dŽveloppement d!op-
portunitŽs pour les artisans qui les
fabriquent et en tirent des profits
tout comme pour la SMA qui vend
le riz conditionnŽ, pour payer aussi
ses employŽes m•res cŽlibataires.
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l!Žvitement de la dŽcoloration due au
rŽcipient d!huile taillŽ, la rŽduction de
la pŽnibilitŽ du travail, la prŽsence de
la maille ou du filet entre le riz paddy
et de l!eau en phase d!Žtuvage, l!em-
ploi plus faible d!eau en phase d!Žbul-
lition.
L!emballage ou conditionnement et la
commercialisation ont ŽtŽ, enfin, abor-
dŽs, l!importance cruciale ˆ donner une
identitŽ, une marque de fabrique ˆ la
production locale, ˆ mettre en valeur la
compŽtitivitŽ et l!adoption de mesures
standards de poids.
A l!issue de l!atelier, les femmes ont
recommandŽ qu!ˆ la prochaine fois, les
producteurs soient invitŽs car, sans
eux, la qualitŽ ne verra jamais le jour ;
les capacitŽs des transformatrices des
communautŽs soient renforcŽes et les
principales activitŽs gŽnŽratrices de
revenus, que sont la production et la
vente du riz dŽcortiquŽ, soient pour-
suivies ; la vaisselle adŽquate et une as-
sistance financi•re soient acquises ;

une plateforme, suscitant les opportu-
nitŽs d!interaction et d!affaire entre
acteurs de toute la cha”ne des
valeurs, soit crŽŽe. 

Contact : Ernest Assa Asiedu
CORAF/WECARD, BP 48 Dakar RP 
CP 18523, Dakar, SŽnŽgal      
TŽl. : (221) 33 869 96 18       
Fax : (221) 33 869 96 31
E-mail : e.asiedu@coraf.org             
Skype : ernestasiedu
Internet : www.coraf.org

ECHOS DE LA RECHERCHE NATIONALE



NOTES DE LECTURE

Pas moins de 15 publications
majeures sont ˆ l!actif du
Programme cultures vivri•res
(venez visiter www.coraf.org,
et vous serez tr•s ŽdifiŽ(e)s).

AmŽlioration de la producti-
vitŽ et de la dissŽmination du
ma•s ˆ travers la promotion
des technologies de gestion
intŽgrŽe dans la zone de
savane du Cameroun, du
Nigeria et du Tchad
E-mail : scp.maize@coraf.
org
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Le Programme cultures vi-
vri•res de la direction des
programmes du CORAF/
WECARD. Par Ernest Assah
Asiedu, gestionnaire de pro-
gramme, du Ghana.
DŽbutŽ en 2008, ce Pro-
gramme vise l!amŽlioration
de Ç la croissance durable
de la productivitŽ, de la com-
pŽtitivitŽ et des marchŽs agri-
coles, induite par l!implication
de tous les acteurs, Ñ pro-
ducteurs, transformateurs,
chercheurs, ONG, vulgarisa-
teurs, Secteur privŽ, semen-
ciers, vendeurs, instituts de
micro-finance Ñ, etc., en Afri-
que de l!Ouest et du Centre,
dans le domaine des cultures
vivri•res. È. Ainsi on en at-
tend des rŽsultats relatifs aux
technologies et innovations
appropriŽes dŽveloppŽes ;
aux options de prise de dŽci-
sion stratŽgiques pour les
politiques, les institutions et
les marchŽs ŽlaborŽes ; au
syst•me de recherche agri-
cole sous-rŽgional renforcŽ
et coordonnŽ ; ˆ la deman-
de par les clients cibles des
acquis de la recherche agri-
cole facilitŽe et satisfaite.
Donc, il incombe ˆ la gestion
de ce Programme de super-
viser les Projets de recherche
des SNRA sŽlectionnŽs et
financŽs par le Fonds compŽ-
titif rŽgional (FCR) ; de
conduire un plan ˆ moyen
terme annuel des projets et
autres activitŽs ; de veiller ˆ
assurer que le financement
est acquis et utilisŽ ; d!as-
seoir une mutuelle relation au
sein et entre toutes ces enti-
tŽs ; de s!occuper de l!Žvalua-
tion de leur impact, une fois
les rŽsultats atteints ; d!as-
surer la qualitŽ des bŽnŽfices
et rŽsultats obtenus ; d!•tre
prŽsent sur la sc•ne sous-
rŽgionale, rŽgionale, conti-
nentale et internationale ; de
travailler ˆ la mobilisation des
ressources pour le dŽvelop-
pement de propositions de
projets de recherche ˆ sou-
mettre au financement des

Partenaires au dŽveloppement ;
de susciter des partenariats
stratŽgiques entre les scienti-
fiques, les dŽveloppeurs, les
professionnels du Secteur
privŽ, les membres des Orga-
nisations des producteurs et
des organisations de la SociŽ-
tŽ civile, les Utilisateurs ; de
participer ˆ la coordination de
la planification stratŽgique
avec les autres Programmes.
DŽjˆ, ˆ son actif, le Pro-
gramme engrange 8 projets
en cours d!exŽcution. Ce sont
les suivants.

Promotion des variŽtŽs de
sorgho rŽsistantes au striga
pour l!attŽnuation des crises
alimentaires au SŽnŽgal, au
Mali, au Ghana et au Burkina
Faso
E-mail : scp.sorgum-striga@
coraf.org

Promotion des technologies
amŽliorŽes  des mini-frag-
ments d!igname pour amŽ-
liorer la productivitŽ et rŽduire
l!utilisation des aliments ˆ
base d!igname par la planta-
tion au Ghana, au Nigeria, au
Togo et au Benin
E-mail: scp.yam-minisett@
coraf.org

AmŽlioration de la qualitŽ
post-rŽcolte et condition-
nement des produits ˆ base
de riz, de sorgho ou de mil en
vue d!accro”tre leur valeur
marchande en Afrique de
l!Ouest
E-mail : scp.agro-processing
@coraf.org

Promotion des technologies
post-rŽcolte de stockage et
de transformation du ma•s et
du niŽbŽ pour rŽduire les
pertes et amŽliorer la qualitŽ
des marchŽs en Afrique de
l!Ouest et du Centre
E-mail : scp-ita2.postharvest
@coraf.org

Valorisation de la productivitŽ
et des revenus du niŽbŽ pour
des conditions de vie du-
rables des producteurs aux
maigres revenus
E-mail : scp.cowpea@coraf.
org

Promotion des technologies
de gestion intŽgrŽe des 
cultures pour amŽliorer la
productivitŽ de la banane
plantain pour les petits pro-
ducteurs 
E-mail : scp. plantain@ coraf.
org

Syst•me de semence : ouvrir
les opportunitŽs de valorisa-
tion des syst•mes de semen-
ce durables des cultures
vivri•res Ñ sorgho, mil perlŽ,
ma•s, niŽbŽ et arachide Ñ
pour amŽliorer la sŽcuritŽ ali-
mentaire et la production agri-
cole en Afrique de l!Ouest et
du Centre
E-mail : ausaidseedsystem
@coraf.org


